LATVIJAS REPUBLIKAS 12.SAEIMAS

Parlamentaras izmekléSanas komisijas par valsts nozag§anas pazimém un
pirmstiesas izmekleSanas kvalitati kriminalprocesa Nr.16870000911
seédes

PROTOKOLS Nr.12

2017.gada 30.oktobr1

Riga, Jekaba iela 6/8, 207.telpa, Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas s€zu zalé
Séde sakas plkst. 11.00, beidzas 13.27
Seédi vada komisijas priek$sédétaja Inguna Sudraba
Protokol@ tehniskais sekretars Pauls Zenkis
Piedalas:
Komisijas sekretars Martin$ Sics;
Komisijas locekli:
Ritvars Jansons;
Andrejs Judins;
Ainars MezZulis.
Latvijas Republikas Generalprokurattiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski
svarigu lietu izmekleéSanas nodalas prokurors Maris Leja.
Ainars Slesers.

Zverinats advokats Viktors Tihonovs.

DARBA KARTIBA:

1. Pirmstiesas kriminalprocesa Nr.16870000911 iesaistito personu
uzklausiSana.

I.Sudraba atklaj sédi zinojot: “Sodien sédes darba kartiba ir pirmstiesas
kriminalprocesa Nr.16870000911 iesaistito personu uzklausiiana. Sodien no komisijas
locekliem klat nebiis Igors Pimenovs, jo vin$ atrodas komand&uma. Visi pargjie
piedalas komisijas seédé. Un m&s esam aicindjusi uz komisijas Sodienas sédi Ainaru
Sleseru, vin§ piedalas kopa ar advokatu Viktoru Tihonovu. Saskana ar Parlamentaras
izmekleSanas komisiju likumu parlamentaras izmekléSanas komisija sava darba vadas
péc Satversmes, Saeimas kartibas rulla un $a likuma, un citiem likumiem.
Parlamentaras izmekléSanas komisijai ir tiesibas uzaicinat uz savam sédém jebkuru
personu un uzklausit tas paskaidrojumus, savukart personai ir tiesibas atteikties sniegt



paskaidrojumus par sevi un saviem gimenes locekliem. Liudzu, Ainaram Sleseram

"’

vards

A.Slesers: “Labrit, goddjamie klatesosie, komisijas prick§sédataja, komisijas locekli,
masu mediju parstavji! Man ir gandarfjums, ka esmu uzaicinats uz So komisijas sédi,
jo, ka masu mediji noteikti atceras, 2015.gada, kad es p&dgjo reizi rikoju preses
konferenci saistiba ar So lietu, es arT aicinaju Saeimas deputatus izveidot parlamentaras
izmekléSanas komisiju ar mérki saprast, kas ir noticis 2011.gada, kapéc tika atlaists
parlaments, un, protams, izdarit visu nepiecieSamo, lai parlamenta atlaiSana nakotné
vairs nenotiktu, nemot véra to, ka lieta, kura it ka ir bijusi par pamatu parlamenta
atlaiSanai, ir bijusi skaidri definéta, ka ir notikusi iesp&jami likuma parkapumi, kuri ir
jaizmeklg. Un, ka jus atceraties, 2011.gada maija, pirms vairak neka seSarpus gadiem,
notika verienigakas kratiSanas Latvijas vésturé. Tas nebija manai gimenei varbit tas
piemérotakais laiks, nemot v&ra ipasos gimenes apstaklus, bet nu ta tas viss sanaca. Es
gribu atgadinat, ka tad, kad uz Saeimu tika nosititas vestules par to, lai Saeima lautu
veikt kratiSanu mana dzivesvieta, tad mans advokats ar1 bija Viktors Tihonovs. Un tad,
kad notika komisijas séde, kas izvertgja Sos dokumentus, radas ar1 jautajumi par to,
kapeéc Sie dokumenti sagatavoti Sadi. Izskatijas, ka tas notiek liela steiga. Un
galarezultata nacas prokuratirai ari satit vél vienu papiru — ja es nemaldos,
generalprokurors siitfja kaut kadus paskaidrojumus vai kaut kadu jaunu I[émumu. Bet
galarezultatd mana pozicija bija arkartigi skaidra — ka ir priek§velésanu laiks, notiek
procesi, kas saistiti ar Valsts prezidenta Zatlera parvéléSanu vai neparvélesanu, un lidz
ar to daudz kas ir politizéts. Uz to bridi, protams, pozicija bija arkartigi skaidra — ka
tiesibsargajosam iestadem — KNAB, prokuratirai un citam — ir tiesibas veikt parbaudes,
procesualas darbibas, un 11dz ar to tam jarit sava gaita. Bet nu ta ir sanacis, ka Saeimas
deputatiem, kuri sane€ma vestuli par kriminalprocesa uzsaksanu, par kuru Sodien bis
runa, nacas lemt — laut vai nelaut veikt So kratiSanu. Un es $aja balsojuma nepiedalijos.
Velos to atgadinat. Bet, ka més zinam, burtiski vienlaicigi notika KNAB ta laika
priekSnieka vietas izpilditajas preses konference, kura Juta Strike skaidri pateica, ka ir
notikusi lieli noziegumi un ka vigiem pieradijumu bis loti daudz, un ka Iidz ar to bis
notiesajosi spriedumi. Bija apgalvojumi. Principa tiesa jau notika publiski, pirms notika
kaut kada lietas izskatiSana, izvertéSana un ta talak, un ta joprojam. Viss notika liela
steigd. Ko es vélos teikt? Ir pagajusi seSarpus gadi. Tagad ir kartgjas veleéSanas
nakamgad, priekSvéleésanu laiks. Un es esmu art skaidri defingjis, ka es esmu aizgajis
no politikas, man nav planu atgriezties politika. Bet izskatas, ka $is jautajums joprojam
ir aktuals, atkal ir izveidojusies jauni politiskie speki. Uzrunajot jis gan ka komisijas
parstavjus, gan ar1 ka politisko partiju parstavjus, es v€los teikt, ka parlamentara valsti
likumdoSana atlauj veikt dazadus procesus, kas nav pretruna ar likumu. Un S§ini
gadijuma jateic, ka viss tas, kas bija saistits ar Saeimas atlaiSanu, it ka notika likumigi.
Tikai ir viena lieta: visi tie apgalvojumi, kas naca no ta laika KNAB vadibas jeb vaditaja
vietas izpilditajas, kaut ka nav apstiprinajusies. Es teicu, ka tas, ko es esmu deklargjis
sava valsts amatpersonas deklaracija, — tas ir patiesas zinas (varbiit ir bijuSas kadas
tehniskas kliidas, kas nav tik nozimigas, ja es esmu kaut kur pielavis kludu, bet apzinati
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nepareiza informacija nav bijusi sniegta) un ka es neesmu parkapis nekadus likumus un
par to man ir parlieciba. Kads ir rezultats? Rezultats ir tads, ka ir beigusas visas $1s
izmekl&Sanas, prokuratiira 2015.gada izbeidza viena dala So kriminallietu — taja, kas
bija saistita ar ta saucamo “Mediju namu”, par kuru es Sodien arT grib&tu nedaudz
parunat. Un péc kada laika, kad tika nosutits atpakal Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas birojam izvértét visu pargjo informaciju, tad péc kada laika prokuratira
lietu izbeidza pilniba. Gribu pasvitrot sekojoso. Saja izbeigsana (es domaju, ka Lejas
kungs Sodien droSi vien arT runas) nav runa par kaut kadu noilgumu. Nav nekada
noilguma! Runa ir par to, ka nav apstiprinajusies neviena epizode no ta, kas tika
iesniegts Saeimai 2011.gada. Un, ja es apskatu So dokumentu, kas ir jisu riciba, tad
principa interesantakais ir tas, ka to apgalvojumu ir bijis tik daudz, Jutas Strikes
apgalvojumi publiskaja telpa preses konference ir bijusi tik viennozimigi, ka principa
tiesa bija jau notikusi. Sodien més redzam to, ka... vai tas ir parpratums vai KNAB slikti
stradaja, vai prokuratiira slikti stradaja, bet neviens nav notiesats, nekas nav atrasts un
mes it ka dzivojam talak. Tikai ir viena lieta, godajamie! Izmekl&Sana drosi vien var
notikt biezi, un ar1 turpmak noteikti notiks dazadas izmekleSanas saistiba ar Saeimas
deputatiem un ministriem. Bet tikai viena lieta: ir atlaists parlaments. Un jautajums:
kapec ir atlaists parlaments? Kas bija taja ieintereséts? Un ta talak, un ta joprojam. Un
es gribu teikt to, ka, protams, juridiski nevienu pie atbildibas saukt nevar, bet més zinam
to, ka ieinteres@ta persona bija Valdis Zatlers, kur§ zinaja manu nostaju, kuru es vipam
ar1 oficiali paudu, — ka es vinu neatbalstiSu parvélésana. Tiek runats par visadam
iespgjamam sarunam. Neesmu dzird€jis publiski, ka biitu paradijusas tas sarunas, kuras
ir notikuSas starp mani un Valdi Zatleru tad, kad vin§ man zvanija (un tas noteikti ir
ierakstits, to visu jiis varétu parbaudit), — vin$ zvanija un lidzas, lai es vinu atbalstu.
Un es vinam izvirziju vienu skaidru politisku nosacijumu, pie kura vins tiks parvéléts,
un tas noteikti... varbiit komisijas riciba §1 informacija ir. Bet tani bridi, kad vips saprata,
ka netiks parvélets, nu, tad notika politisks process, kura rezultats bija tas, ka notika
Saeimas atlaiSana. Protams, balsoja Latvijas sabiedriba, iedzivotaji. Bet ir tikai viena
lieta — taja laika tas viss bija tada apgalvojuma forma: ir noticis tas, ir notikusi valsts
nozagSana un ta talak, un ta joprojam. DiemzZ€l nekas nav apstiprinajies. Un pats
interesantakais: man ir griiti saprast, ka tur tagad partija VIENOTIBA ir uzbiivéta, tur
pasreiz ir izveidojusas daudzas citas partijas, bet ir skaidrs — un visiem ir jaatceras
Sodien! —, ka taja laika, kad Juta Strike netika apstiprinata Saeima ar balsu vairakumu
ka KNAB vaditaja, tad ta laika VIENOTIBAS vaditajs Einars Rep3e vinu ielika KNAB
caur s€tas durvim. Vins ielika vinu par vietnieci, bet vienlaikus vina vienmer izskirigos
brizos bija vietas izpilditaja, un vina visu So procesu vadija. Un pasreiz visas kartis ir
atklatas. Més redzam to, ka Juta Strike ir oficiali kluvusi par politiki. Ieprieks vipa ir
bijusi aizkulisés — ta ka VIENOTIBAS represivais organs —, turpretim tagad vina ir
oficiala politike, vina gatavojas vélésanam. Un, ka saka, vina kopa ar savu kolégi Jurasu
bis tie, kas tagad cinu pret oligarhiem izmantos ka karogu — un ta talak, un ta joprojam.
Tas, ko es velos teikt, —ka es esmu prom no politikas kop§ 2011.gada un man nav planu,
ka saka, atgriezties. Viss! Protams, ja kads jebkura gadijuma uzskata, ka Slesers ir tik
atpazistams un interesants personazs, pret kuru joprojam vajag publiski cinities, tad,
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man Skiet, tas biitu, ka saka, nu, principa katram politikim jaizverte individuali. Bet tas,
ko es velos teikt, — ka visa $aja fona, nemot veéra, ka ir pagajis tik daudz gadu, man
tieSam bija vélme runaties ar parlamentaras izmekl&$anas komisiju — paldies, ka mani
ari jiis uzaicinajat! Es vélos izmantot $o iesp&ju un ari presei izklastit dazas lietas, kur
skaidri paradas atsevisku cilvéku meli. Teiksim ta: es Sos piecus gadus, nu, tagad ir
seSarpus, bet man jau griiti saprast, kad ir sacies tas process, kad man nacas iet uz
KNAB un liecinat par daudzam lietam. Es nerunaju par to laiku, kad ir noklausitas
sarunas — gan publiskas, gan privatas, gan telefonsarunas, gan daudz kas cits. Protams,
dzive tados apstaklos, kad tu vienmeér tiec noklausits, tu vienmér doma, ko tu runa, ar
ko tu runa, kur tu runa, kapéc tu runa. Un, protams, starp informaciju, ka saka, ko es
esmu sniedzis, tikai es vienigais zinu, ko es esmu teicis, kas atbilst patiesibai, ja tas ir
privatas sarunas, un kas ir tas, kas neatbilst patiesibai. Jo privatas sarunas katrs cilvéks
uznemas atbildibu par to, ko vins$ saka. Tas, kas attiecas uz privatam sarunam. Tas, kas
attiecas uz faktiem par to, kapéc lieta izgazusies, jo es sapratu, ka galvenais komisijas
uzdevums butu noskaidrot, kapec $1 lieta izgazusies. Tad es vélos arT teikt to, ka,
skatoties atseviskas parraides, man bija liels parsteigums, ka KNAB parstavji — Saja
gadijuma bija tiesi Juta Strike un tieSi JuraSa kungs ka divi paSreiz partijas vaditaji —
metas virsl prokuratiirai un saka apvainot prokuratiiru, ka prokuratiira esot stradajusi
slikti. Tas bija pirmais, kas mani parsteidza. Talak, kad runaja par sarunam, ja es
nemaldos, Lejas kungs arT viena no televizijas parraidém teica, ka sarunas ir bijusas
dazadas, tikai tas ir selektivas. Nav ta, ka viss, ka saka, rindas kartiba ir panemts. Ka es
teicu — nav Zatlera sarunu, nav sarunu, kuras es esmu runajis ar daudziem
VIENOTIBAS politikiem tai skaita, nav sarunu, kuras es esmu ar Nacionalas
apvienibas politikiem runajis, ar daudziem citiem. Jis saprotat, ka daudzu gadu garuma,
ja cilveks teorétiski gul seSas, septinas vai astonas stundas, tad visu pargjo laiku vins ar
kadu komunicg. Saprotat, cik daudz var sarunat. Un tagad ir panemtas atseviskas
sarunas, kuras ir japarbauda. Un tas, ko es v€los teikt, — Apstiprinajies ir tas, ka, veicot
parbaudi, neviens no faktiem neguva apstiprinajumu. Neviens! Un $aja gadijuma, ja es
nemaldos, izmekl€Sana notika gan Latvija, gan arpus Latvijas dazadas pasaules valstis,
tika siititi pieprasijumi, tika sanemtas kaut kadas atbildes un ta talak, un ta talak. Nekur
KNAB nesanéma kadu apstiprinosu informaciju, kas kaut kada veida apliecinatu to, par
ko bija runa 2011.gada. Tas ir pirmais. Un Iidz ar to $ajas lietas nav noilguma, bet ir
fakts, ka noziedziga riciba nekur nav apstiprindjusies. Tas ir viens. Patik kadam vai ne,
protams, maniem politiskajiem konkurentiem noteikti nepatik. Tas ir apméram ta ka
kazino: ir lielais galds, rulete, Juta Strike nosg€j visu galdu ar visiem iesp&jamiem, ka
saka, kauliniem ceriba, ka gan jau vismaz viens paveiksies, vismaz viens kaulin$
nokrits uz pareiza cipara un biis notiesajoss spriedums. Sodien, kad més skatamies,
neviens kaut ka nav nokritis ne uz viena cipara. Kapeéc? Tapéc, ka Sadi fakti
neapstiprindjas. Tas ir punkts viens. Tas, kas attiecas uz darbibu no KNAB puses. Péc
tam... kas mani parsteidza vél vairak, ka Juta Strike un Jura$s ka divi galvenie personazi
saka apvainot savus kolégus. Es gribu teikt, ka es nedalu Sodien KNAB darbiniekus
labajos, sliktajos. Vini saka apvainot. Un tad izskan&ja sekojosais — ka viens no
vainigajiem, kas izbeidza So lietu, ir Strel¢enoks. Godajamie klatesosie! Es velos Sodien
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paskaidrot jums sekojoSo. Ar Stre]l¢enoka kungu es esmu dzive ticies vienu reizi — tad,
kad es esmu bijis persona, pret kuru ir uzsakts process. Tad, kad es griezos pie vina ar
konkrétiem jautajumiem, kas bija noformuléti véstul, kura KNAB ir registréta. St
saruna noteikti ir arT ierakstita. Un ta saruna notika vienas 10—15 minttes. Vienu reizi
dziveé es esmu vinu redzgjis. Publiski es esmu dzirdgjis to, ka Strel¢enoks $o lietu ir
izbeidzis, ka vajag ierosinat lietu pret tiem cilv€kiem, kuri So lietu ir izbeigusi,
nozimgéjusi. Un Seit es v€los viest skaidribu. Un mans advokats Viktors Tihonovs
izdalis jums papirus, lai visiem butu skaidriba. Tatad mana riciba ir divi dokumenti.
Viens ir datéts ar 2011.gada 25.maiju, un tas ir Korupcijas novérSanas un apkarosanas
biroja dokuments, kas ir attiecigi nosiitits Saeimai saistiba ar, ka saka, v€lmi veikt
krati$anu mana dzivesvieta. So dokumentu ir parakstijusi izmeklétaja Kivleniece, ta,
kas ir bijusi Jutas Strikes laba roka. Un vina to parakstija 2011.gada 25.maija. Un tad
mana riciba ir vél viens dokuments, kas ir datéts ar 2016.gada 12.decembri. Tatad ir
pagajusi jau vairak neka pieci gadi, un es sanemu dokumentu. Tatad ir rakstits:
“Inform&ju, ka 2016.gada 12.decembri, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
377.panta 1. un 2.punktu, 392.panta otro dalu un 392.! panta pirmo, otro, treso, ceturto,
piekto un sesto dalu, tika pienemts I€mums par kriminalprocesa Nr.16870000911
izbeigdanu. Vienlaicigi pazinoju, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 392.% panta
piekto dalu desmit dienu laika no lémuma sanemsanas dienas jums ir tiesibas iepazities
ar kriminallietas materialiem. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 337.panta otras dalas
3.punktu [émumu var parsiidz&t desmit dienu laika no l@muma kopijas vai pazinojuma
par pienemto l@mumu sanemsSanas dienas, iesniedzot siidzibu Generalprokuratiras
Seviski svarigu lietu izmekleSanas nodalas virsprokuroram Adleram.” Un tad ir
pielikums. So dokumentu parakstijusi izmeklésanas nodalas vaditaja Kivleniece. Seit
nav nekada Strel¢enoka paraksta. Godajamie kolégi! Tie meli, kas ir tirazeti, ka
Strelcenoks ir izbeidzis lietu. Es nezinu, ka tur ta hierarhija darbojas, drosi vien Lejas
kungs zina labak, bet So lietu izbeidza izmekl&taja Kivleniece. To nav izbeidzis pat
Leja. Leja izbeidza tikai vienu dalu, ja es nemaldos, un par to es art gribu nedaudz
parunat. Bet to izbeidza Kivleniece. Tatad ta nav kaut kada manis izdomata informacija,
tie nav kaut kadi citi launie speki, kas iegaja KNAB un tur kaut ko sliktu izdarija. Tatad
principa Kivleniecei ir jabiit tam cilvékam, kas sp€j atbildét uz visiem jautajumiem,
kapec es sadu vestuli sanému. Talak tas, ko es v€los velreiz pateikt attieciba uz vienu
pamatlietu, ko man arT advokats 2011.gada teica: tiesas lémums par to, ka ir jalauj veikt
kratiSanu mana dzivesvieta, pirmkart, tika bazets uz to, par ko tika runats visvairak, —
it ka kaut kadam iespgjamam nelikumibam, kur Aivars Lembergs, biidams Latvijas
Tranzita biznesa asociacijas vaditajs, Ventspils domes priekssédétajs, it ka pieprasa
kadus labumus par labu “Mediju namam” ar mérki atbalstit Amerika ievéléSanu Rigas
brivostas priekssédétaja vieta. Ka jis zinat, es piedalijos taja gada velesanas, mani
ievelgja Saeima, Iidz ar to 30 dienu laika man bija jaatstaj Sis amats un vieta janak
kadam citam parstavim, kas vadis Rigas brivostu. Kapec es gribu pasvitrot tiesi $o
konkréto notikumu? Tapec, ka §1 bija ta epizode, par kuru tika runats visvairak. Bet pats
interesantakais saistiba ar So epizodi bija tas, ka §1 Amerika ievéléSana, parvélesana,
Lejas kungs nelaus man, ka saka, klidities, notika 2010.gada kaut kada oktobrT, tas ir,
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laika, kad jaunais parlaments, Saeima, sak stradat. Un svarigakais, ko es v€los pasvitrot,
kapéc, ja notika kadas nelikumibas saistiba ar So epizodi, netika ierosinata kriminallieta
uzreiz un kapeéc nenotika procesualas darbibas, kapéc tas viss bija jaatliek uz vélaku
laiku? Kapéc notika novilcinaSana un ta talak? Tapéc, ka Saja lieta nav tadas sarunas
starp Ameriku, Lembergu un Sleseru. Tadas nav, kas ir saistitas ar Amerika ievélesanu.
Gribu precizet. Viena saruna miisu starpa ir bijusi, bet ta saruna, ka to zina Lejas kungs,
ir notikusi pec Amerika ievéleéSanas. Ta ir ta lielaka lieta. Ameriks ir ievélets amata, un
tad jau ar jaunievél€to Rigas brivostas valdes priekssédétaju, Latvijas Tranzita biznesa
asociacijas vaditaju un mani ka bijuso brivostas vaditaju notika saruna. Ta saruna notika
péc ievélesanas, bet dokumenta paradas, ka Lembergs, Slesers un Ameriks runa par
kaut kadiem labumiem un [idz ar to notiek koruptiva riciba ar merki ievélét Ameriku.
Un $eit attiecigi m&s varam Sodien apstiprinat — tie ir bijusi meli, ta ir bijusi apzinata
provokacija, jo sarunds jau neviens nesaka, kura gada més tiekamies, cikos més
tiekamies, kados apstaklos un ta talak. Tatad saruna, kura tika izmantota ar merki atlaist
Saeimu, diskreditét visus, ka saka, it ka iesaistitos cilvékus, ir notikusi péc tam, kad
Ameriks jau bija ievéléts. Tad ka ir iespgjams Latvijas Tranzita biznesa asociacijas
vaditajam liigt kadu labumu par to, lai ieveéleé Ameriku, un tikai tapec ar1 prokuratiira
izbeidza. Tur nav nekada noslépuma. ST saruna nav notikusi pirms Amerika
ievelesanas. Es vienkarsi gribu paradit, cik viegli ir iesp&jams manipulét ar konkrétam
lietam un faktiem tikai tad, kad tie nav zinami simtprocentigi. Un tap&c es saprotu, ka
prokuratira ir teikusi loti piesardzigi, ka ir bijusas dazadas sarunas, bet tas ir selektivas
un Joti griiti saprast, ko viena vai otra saruna cilvéks saka: vai vig$ runa patiesibu, vai
vins blefo vai stasta anekdoti. Un lidz ar to es v€los teikt, runat par manam sarunam, ka
es saku, runasim par tam sarunam, kas bija saistitas ar Zatlera [émumu, ar manam
sarunam, ko vin$ liidza man. Vin$ ludzas, lai es palidzu vinu parvélét, un péc kaut
kadam dazam dienam vins ir kluvis par lielako cinitaju pret Jaunumu Latvijas Saeima.
Ja vin$ tiktu parvélets, nekadas Saeimas atlaiSanas nebiitu bijis. Bet tiesi tas bija tas,
kas tika izmantots. Zatlers netika parvéléts, un lidz ar to vins kluva par sabiedroto tiem,
kuri v€lgjas izmainit politisko situaciju. Un, jasaka, rezultats jau ir sasniegts. Saeima
vairakas partijas nav parvéletas, es esmu prom no politikas jau seSarpus gadus, bet
probléma jau, ja viss grozitos ap mani personigi, ka te viens deputats saka, tas bitu
pupu mizas. Bet probléma ir tada, ka taja Saeima, kas tika atlaista, stradaja daudzi
deputati, kas nebija veél gadu nostradajusi, pieméram, Dace Reinika un citi, vini tika
atlaisti un netika parvéléti. Bet uz to bridi izskangja, ka viss visiem ir skaidrs. Ta ka,
godajamie komisijas locekli, komisijas vaditaji! Tas ir tads mans ievads par to, kas ir
noticis, ka es uz to skatos. Esmu gatavs atbild@t ar1 uz jusu jautajumiem, ja tadi bus.”

I.Sudraba: “Paldies par ievadu. Tad m&s varam pariet pie jautajumiem. Es varbiit saksu
ar paris jautajumiem no savas puses. Un arT sakiet, cik talu ir iesp&jams atbildet atklata
s€d€ un vai ir nepiecieSama kada bridt slégta séde. Bet komisijai ir vairaki uzdevumi.
Viens no tiem uzdevumiem ir vertet ari esoSo informaciju $aja lieta saistiba ar
iesp&jamo valsts nozagSanu. Labak gribas lietot vardus “valsts sagrabsana”. Un es
v€los runat par jautajumu, kas ir saistits ar uzturé€sanas atlaujam. Un ar1 noteikti lietas
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ir vieglak izvertét, jau laikam ejot uz prieksu, var redzet, ka tas mérkis, kas publiski tiek
pausts — atbalstit Latvijas ekonomiku, piesaistit lidzeklus —, tam I1idzas iet arT personigs
meérkis — attistit konkr&tus biznesa projektus saistiba ar to, kur $1s uzturésanas atlaujas
lautu So biznesu attistit. Mans jautajums ir par to. Ka jus vertgjat tos patiesos motivus
uzturéSanas atlauju jautajuma politiskai virzibai un ari par talakajiem planiem?
Protams, mes fiziski redzam, ka tie plani, kas tur bija saistiti ar Zakusalas attistiSanu,
vél kaut kadiem nekustama ipasuma projektiem, arT nav realiz&jusies. Bet patiesie
motivi ir realitate.”

A.Slesers: “Godajama Sudrabas kundze! Man ir tads retorisks jautajums: tad, kad
Saeimas deputati lemj par pensijas palielinasanu, par vid€jas algas palielinasanu, daudz
ko citu, vai tas ietekmés kaut kada veida deputatus vai neietekmés? Tas ir tads retorisks
jautajums, uz kuru jiis varat pat neatbildét. Kas attiecas uz manu poziciju saistiba ar
uzturé$anas atlaujam, tad es Sodien v€los apliecinat, ka es esmu bijis tas cilveks, kurs
inici€ja $o konkréto programmu. Taja laika, kad Latvija nok]uva Joti sarezgita situacija
pec 2008., 2009.gada pasaules finansu krizes, tad, kad bivniecibas sektora bija kritums
vairak neka 60 procenti, ja es nemaldos, un cilvéki brauca prom no misu valsts, taja
bridi, kad bija nepiecieSams piesaistit investicijas, es biju tas, kur§ gaja un parliecinaja
Saeimas deputatus par $adas programmas nepiecieSamibu. Jautajums — kapéc es to
dartju? Tapec, ka $adas programmas eksist€ visas valstis. Pirmkart, miisu galvenaja
politiskaja partneri — Amerikas Savienotajas Valstis, kur ir iesp&jams, veicot zinamas
investicijas, sanemt uzturéSanas atlauju. Talak Lielbritanija ir viena no lielakajam
valstim, kas pieSkir uzturé€Sanas atlaujas un pases tiem, kuri veic zinamas investicijas.
Sveice, Kipra, Malta un ta talak, un ta joprojam. Kad 1 programma tika ieviesta,
pateicoties Sai programmai, péc oficialas un neoficialas informacijas, kopigas
investicijas Latvijas ekonomika registréta veida bija apméram pusotrs miljards to
vairaku gadu garuma, un kopa vairak neka tris miljardi ienaca ekonomika. Biivnieki
dabijja darbu, pakalpojumu sektora stradajosie un ta talak, un ta joprojam. Un es par So
programmu nekur nekautr&jos publiski runat. Vel vairak! Ejot uz katram véléSanam,
kas ir bijuSas veiksmigas vai neveiksmigas, tas Sodien nav tik bitiski, es nacu ar
uzstadijumu, ka $1 programma ir jaatbalsta. Un més redzam, ka tagad diemzgl ir
notikusas izmainas likumdo$ana. ST programma ir kluvusi neinteresanta, un investicijas
principa ir apstajusas, tas ir aizgajusas uz citam valstim. Es uzskatu, ta bija liela kluda
— 8o programmu kaut ka tada veida izmainit. Es domaju, ka ta deva daudz misu, ka
saka, tautsaimniecibai. Kas attiecas uz mani, tad es to esmu publiski atbalstijis, un man
ka deputatam ir tiesibas, ka teikt, paust savu viedokli, un tas bija atklati pirms
velésanam, tas bija ierakstits programma, un més pamatojam pat ar cipariem, cik daudz
darbavietu var tikt radits, un viss. Man bija personiskas intereses, lai Latvijas
ekonomika ienak nauda, ja, lai ienak investicijas, lai cilvékiem ir darbs Seit, lai
cilvékiem nav jabrauc uz Lielbritaniju, Iriju, Norvégiju, Vaciju stradat. Un es ari odien
aicinu deputatus padomat varbiit par tam kludam, kuras ir bijusas, So programmu, ka
saka, grozot, varbit ir verts to pagrozit atpakal, lai tomer investiciju ir vairak, jo diemzel
Sodien més redzam: demografija ir problémas, cilvékiem, kas ir aizbraukusi, bérni
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dzimst arzemés. Sis ir politisks jautajums. Ka es saku, es Sodien politiski to nevaru
ietekmét, es varu tikai publiski atklati runat par to, ka es uzskatu, ka ST programma,
tada, kada ir Amerikas Savienotajas Valstis un citas lielajas demokratijas, nes tomer
labumu. Un mé&s neredzam Sodien nevienu piemé&ru, kur kaut kada veida caur So
programmu Latvija butu ienakuSi kaut kadi pilsoni, kuriem rodas problémas. Jo
drosibas dienestiem, pirms pieskirt uzturé€Sanas atlauju kadam no investoriem, vispirms
ir jaizverte konkréta investora personiba. Ta ka jautajums par to, ko tas devis vai nav
devis, es domaju, ka ar cipariem S§is fakts ir acim redzams. Tas Latvijas ekonomikai ir
devis daudz labumu. Un otrs variants. Ja §1 programma darbotos, es domaju, ka daudzi
simti, tiiksto$i Latvijas iedzivotaju biitu guvusi no ta labumu. Viss! Kada veida labumu?
Attistot, biiv§jot, stradajot. Kas tur noziedzigs, ja kads grib attistit? Es domaju, ka ir
svarigi, lai cilvéki, deputati péc iesp&jas vairak dotu tadus likumus, kas generé
ekonomisko attistibu, nevis to bremzg. Ja Sis likums un norma ir nepareiza, dodiet citu!
Dodiet labaku! Bet nesakiet, ka Sis ir slikts, vienlaikus nepiedavajot neko vieta. Viss!”

I.Sudraba vaica: “Vél viens jautajums ir par Rigas brivostu, par Rigas tirdzniecibas
ostu un par [émumiem, ko jiis, gan esot brivostas vald€, gan ari, nu, citos politiskos
amatos atbalstot, Jaunrigas attistibas uznémumam, Eurolines, Riga Fertilizer terminal
tadus stimul&josus, pozitivus vai Sos biznesus atbalstoSus lémumus esat pienémis? Un
p&c tam viena mirkli, loti atri arT kluvat par Rigas tirdzniecibas ostas dal&ju Tpasnieku.
Ka jis varat to izskaidrot?”

A.Slesers skaidro: “Paldies, Sudrabas kundze! Saja jautdjuma es gribu viest skaidribu.
Es domaju, ka Zurnalistus, masu medijus tas arT interes€. Tatad tas, kas attiecas uz pasu
kriminalprocesu, tas, kas ir bijis piecu gadu garuma, es esmu konsultgjis savu advokatu,
mums nav jaiet detalas, jo ir bijuSas daudzu gadu garuma tik daudzas pratinasanas,
intervijas un ta talak, ta joprojam. Es jums atbildesu p&c bitibas. Kivlenieces kundze ir
ta, kura jums spés atbildet detalizeti uz katru jautajumu. Kas attiecas uz So parbaudi,
kura notika daudzu gadu garuma, tad s1 parbaude apliecinaja to, ka mana deklaracija
nav bijusas kliidas attieciba uz kaut kadiem uznémumiem, par kuriem Sodien ir runa.
Tatad klidu nav bijis. Es neesmu bijis ne patiesais labuma guvejs, ne ipasnieks. To, ka
es esmu gribgjis investét dazados projektos, es Sodien varu apliecinat. To es ar1 teicu
2011.gada. Un es tad, kad Sis process gaja, sapratu, ka §is process bis loti garS. Es
griezos KNAB, un ta bija ta vieniga reize, kad es griezos pie Stre]¢enoka kunga ar
rakstisku vestuli, ar ligumu sniegt man atbildi — vai es drikstu veikt investicijas
daudzos uznémumos, kas ir saistiti ar Rigas brivostu? Vai es drikstu? Vai man ir kadi
ierobezojumi? Un es sanému rakstisku atbildi, ka man tadu ierobezojumu nav. Vienigie
ierobezojumi, kas bija, bija jau pagajusi. Tie bija laikam divi gadi, kop$ cilvéks ienem
kadu amatu, vig§ nevar veikt investicijas. Bet tad, kad ir pagajusi divi gadi, vipam ir
tiesibas veikt investicijas. Un Sodien es v€los pateikt, ka KNAB un citam droSibas
struktiiram ir informacija par to, kada veida es esmu kluvis par dazu uzpémumu
ipasnieku. Kadus uznémumus vai dalas uznémumos es iegadajos 2015.gada. Dazas
investicijas es esmu veicis pagajusogad. ST informacija principa ir publiski pieejama —
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ir Uznémumu registrs. Var redz&t, kads uzpémums veic kadas investicijas. Var
apskatities, kadi apgriitinajumi ir Sajos darbos. Tas, ka §is akcijas, kuras Sodien pieder
manai gimenei, ka saka, dal€ji piedero$a uznémuma, ir apkilatas. Ir informacija, cik
daudz naudas es esmu ieguldijis pats, cik daudz es esmu némis kreditus. Protams, ir ar1
sensitiva informacija, bet Sodien es esmu gatavs ar1 padalities ar to nedaudz, kas nav
publiski pieejams, — cik lielas privatas garantijas es esmu sniedzis, veicot §is
investicijas, — lai visiem biitu skaidrs. Runa ir par |oti lielam naudam, kuras més esam
maksajusi veicot §is investicijas. Un runa nav ne par 10, ne 20, ne 30 miljoniem, runa
ir par krietni lielakam summam, kuras més esam invest&jusi. Un Sodien ir lieli krediti,
kuri ir jamaksa regulari, ja, gan pamatsumma, gan procentsumma. M&s to maksajam.
Un tas viss ir pieejams tiem, kas ir veikusi parbaudes. Bet ir divas lietas. Nodalisim.
Vai Ainaram Sleseram kaut kas ir piedergjis Iidz 2011.gadam, par ko vispar bija sakta
izmeklgsana? Otrs ir: vai Ainars Slesers drikst veikt investicijas? Sodien es vélos
pateikt, ka tie biznesa projekti, kuros esmu iesaistits, nav saistiti tikai ar Rigas brivostu.
Es stradaju pie daudziem projektiem ar Kinu. Regulari braucu uz Kinu, regulari braucu
uz Indiju, regulari braucu uz arabu valstim, braucu uz Krieviju. Un vél vairak — tas, ko
es gribu pateikt, ta aziotaza, kas tika sacelta ap manu viziti Apvienotajos Arabu
Emiratos ka piemérs tam, tas ir absurds. Es ka viens no 65 uznémgjiem piedalijos
oficialaja delegacija no Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras. Un péc tam tuksa
vieta, panemot vienu no 65 uznémgjiem, kur§ piedalijies kadas vakarinas kopa ar
prezidentu V&joni, kurs tika nolikts ne@rta situacija, jo jautajums tika pagriezts: “Ka tad
jis tur ar Sleseru pie viena galda sézat?” Bet vins ir sédgjis ar visiem uzpémgjiem, ar
visiem 65! Ja m&s runajam par bildém, jis apskatieties — tur lielaka dala uznéméju
bildejas. Ta vieniga probléma ir, ka viens no cilvékiem, kas bija pie galda, So bildi ielika
socialajos tiklos un to notirazgja, bet tadu bilzu ir loti daudz. Es vélos Sodien arT masu
medijiem pateikt: man ka Latvijas iedzivotajam, pilsonim, ka privatpersonai, kas nav
amatpersona, ir plani attistit dazadus projektus, un, ja man biis v€lme un iesp€ja
piedalities kada prezidenta vizite, premjera vizité vai kada ministra vizite, es to darisu,
jo Latvijas Investiciju un attistibas agentiira aicina pieteikties visus uznéméjus, kuri
vélas sadarboties ar konkréto valsti. Es v€lreiz apliecinu: es to darisu! Lidz ar to mana
pozicija ir tada, ka loti bieZi notiek dazadas spekulacijas par lietam, kur galarezultata
fakts ir tads, ka diemZgl aiz ta visa stav kaut kads politisks konteksts un katru faktu ir
iesp&jams pagriezt tada vai cita virziena. Runa ir par Rigas tirdzniecibas ostu. Un te ir
rakstits tatad “valsts nozagSana”. Es gribu Sodien viest skaidribu. Rigas tirdzniecibas
osta nekad nav bijusi valsts uznémums. Ta nav bijusi pasvaldibas uzpémums. Ta ir
privata SIA no dibinasanas pirmsakumiem. Es esmu apskatijies dokumentus, tas
vienkarsi ir nosaukums. Tas ir apméram tapat ka “Latvijas valsts mezi” — tas ir valsts
uzn€mums ne jau tapec, ka tur ir vards “Latvija”, bet tapéc, ka tas ir valsts uznémumes.
Bet “Latvijas auto”, Latvijas kaut kada cita kompanija — tas ir privatas struktiras. Lidz
ar to nosaukums “Rigas tirdzniecibas osta”, ta ir privata SIA, ap ko vispar, ka teikt, runa
vienmér ir bijusi. Un ja kadam ir skitis, ka runa ir par Rigas brivostu, tad es atvainojos,
Rigas brivosta ka ir bijusi valsts un pasvaldibas uznémumes, ta arT ir palikusi.



|.Sudraba vaica ka A.Slesers skaidro lielus Tstermina aizdevumus V.Koziolam, kuram
patstavigi ir bijuSas naudas gritibas?

A.Slesers skaidro: “Redziet, ir tadas delikatas lietas, bet es $aja gadijuma arT vélos
atbildét ta, lai gan komisijas locekliem biitu skaidriba, gan arT masu mediju
parstavjiem.Valsts deklaracija viens no punktiem skaidri pasaka: jums ir jadeklaré
savas saistibas, vienlaikus bankas kontu atlikumi uz 31.decembri. Vai ne? Ta tas ir?
Tad, kad es esmu gajis uz Valsts ienémumu dienestu un esmu konsult&jies un prasijis:
“Ja es aizdodu kadam naudu istermina — uz ménesi, uz diviem, uz trijiem — un ta tiek
atgriezta Iidz 31.decembrim, vai man ir nepiecieSams kaut kada veida to uzradit?” VID
darbinieki man pateica: “N&! Jo likums skaidri pasaka — 31.decembris!” Un es varu
pateikt to, ka Viesturs Koziols ir bijis mans draugs kop$ seniem laikiem. Mums ir bijis
daudz dazadu biznesu. Loti veiksmigi. Mé&s kopa stradajam, lai sava laika piesaistitu
investicijas no Skandinavijas, bija kompanija “Rimi Baltija”, kuru Sodien pazist
joprojam. Ir Varner Hakon Invest, kas Sodien ir Linstow, kam pieder liclakie
tirdzniecibas centri. Més esam kopa pirkusi dazadas riipnicas, kuras tika renovétas,
parbuvetas, pieméram, riipnica “Alfa” un daudz kas cits. Més esam to darfjusi. Bet
viena bridi tie celi $kiras. Un, nemot véra, ka tad, kad es gaju politika un bija tas laiks,
kad es pardevu daudzus aktivus, mana riciba bija kaut kadi brivi lidzekli. Un, ta ka es
nenodarbojos ar akttvo biznesu, tad Viesturs Koziols ir lidzis man iesp€ju, vai es kaut
ko vinam vargtu aizdot, un es esmu veicis Sos aizdevumus. Un vin$ godpratigi ir pildijis
saistibas, ka saka, atgriezot naudu. Tie ir bijusi istermina aizdevumi gada griezuma. Tas
apmeéram ta, ka kaimin$ atnak, kaut ko paliidz jums un pasaka, ka rit atdos. Nu, tas
termins ir bijis garaks. Vin§ vienmer ir atdevis, un ta informacija ir apliecinajusies. Ta
nauda gada griezuma ir bijusi. Un tas, ka pateikts, ka tur ir bijusas milzigas naudas -
Ne! Tie ir bijusi istermina aizdevumi gada griezuma — tas, ko es esmu vinam
izpalidzgjis. Ja, probléma ir tada, ka tad, kad sakas krize, un tad, kad notika... nu, kad
vip$ stradaja pie daudzu verienigu projektu attistibas, tad principa vin$ vargja
nobankroteét — 2008., 2009.gada — loti vienkarsi, tapat ka daudzi citi nobankrotgja, jo
principa tirgus izmainijas, bankas kreditus vairs nepieskira un ta talak, un ta joprojam.
Ta ka rezultats ir tads, ka tieSam es esmu vinam palidzg€jis daudzkart, bet tie ir bijusi
istermina aizdevumi un vins$ savas saistibas bija izpildijis. Vin$ pasSreiz nodarbojas, ka
saka, ar daudzam lietam, vinam ir daudz verienigu projektu, cik es zinu. Bet biznesa
attiecibas mums ir izbeigusas principa laika, kad es iegaju politika.”

AJudins: “Paldies Slesera kungam par atbildi, par informaciju. Diemzel jasu
ierosinajumu Sodien runat par dazadiem jautajumiem me&s nevarésim istenot, jo ir
ierobeZota informacija un citi formati, un ir jautajumi, ko meés pat komisija nevaram
diskutét, jo tur ir valsts noslépumi. Bet dazus jautajumus mes varam, es domaju, uzdot,
nemot vera public€to informaciju. M&s varam runat par to tekstu, kas ir miisu rokas, jo
tas nav nekads noslépums. Es gribu velreiz teikt, ka ir vairakas sarunas, vairaki
jautajumi, un dala no informacijas atrodas operativaja lieta, dala atrodas kriminallieta,
kas ir izbeigta. Un diemz€l Sodien Saja formata més nevaram runat par visiem
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jautajumiem, jo tad biis parkapums. Jums ir lielaka briviba, jiis varat runat, ko jiis gribat.
Vienigais, ka likuma par parlamentaro izmekléSanu ir paredzg€ts, ka cilvékiem ir
jasadarbojas ar izmekl€Sanas komisiju, ir jaatbild uz jautajumiem.”

A.Slesers norada, ka ir privatpersona un var izvéléties vai runat, vai nerunat ar presi,
tatu amatpersonam ir jaatbild. Norada, ka nav lasijis presé public€tos sarunu
fragmentus par kuriem A.Judins vélas jautat.

A.Judins vaica: “Sakiet, lidzu, vai es pareizi sapratu, ka 2010., 2011.gada jums nebija
nekadas intereses par So uznémumu? Privatas intereses. Sakiet, liidzu, ja jums nebija
nekadas privatas intereses, ar ko izskaidrojams, ka ir notikusas — nu, vismaz ta ir zurnala
rakstits. Es nevaru stastit, ko es dzird€ju audioierakstos, par to meés varam varbit
slégtaja da]a parunat, bet tagad par zurnalu rundjam. Seit rakstits, ka jums bija vairakas
sarunas, kuras jis demonstréjat dzilu ieinteresétibu RTO, teiksim, darbiba. Ar ko ir
saistita tada dzila interese par vienu konkrétu uzn€mumu?

A.Slesers norada: “Judina kungs, man ir bijis tik daudz tadu sarunu — par daudzam
lietam, par kuram man bijusi kaut kada padzilinata interese, kur es esmu interesgjies.
Un pilnigi saprotami, ka, ta ka mani interesg, lai tautsaimnieciba attistas veiksmigi, taja
laika, kad man notika tik§anas ar dazadiem uzn€mumiem, uznémeéjiem un ta talak, vieni
pie manis naca sanemt konsultaciju, citiem interes€ja kads viedoklis, citi grib&ja
saprast, ka valsts attistisies, kas notiek pasaul€, un ta talak. Un, protams, ka saka, to
sarunu ir bijis daudz. Redziet, ka jau es teicu, més Sodien runajam par dazam
publikacijam, kuras nav Zatlera sarunu, kuras nav VIENOTIBAS sarunu, kuras nav
Nacionalas apvienibas sarunu, nu, ar tiem politikiem, ar ko es esmu ticies, un ta talak.
Un $aja gadijuma es vélos teikt ta: tas, kas attiecas uz izmekléSanu, €s esmu piecus
gadus sadarbojies ar Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroju. Ir bijis tik daudz to
kuriozu, par kuriem es ari Sodien nevélos runat. Ne tikai uznémumi. Ir daudz dazadu
lietu, par kuram esmu runajis daudzu gadu garuma.

Diskusija starp A.Judinu un V.Tihonovu par advokata sniegto juridisko palidzibu
parlamentaraja izmekl&$anas komisija, pret kuru A.Judins iebilst. V. Tihonovs norada,
ka ikvienam ir Satversmé garant&tas pamattiesibas uz juridisko palidzibu.

A.Slesers uz ieprieks uzdoto jautajumu norada: “Judina kungs, es Soreiz vélos skaidri
pateikt: piecus gadus esmu skaidrojis daudzas lietas KNAB. Piecus gadus! Es $aja
gadijuma jus uztveru ka kol&gi: es esmu bijusais deputats, jis — esosais. Bet jus ieprieks
tomér ar izmekléSanu esat bijis saistits. Mana pozicija ir tada: tas viss, kas bija saistits
ar izmekl€Sanu, es esmu sniedzis informaciju. Es Sodien vispar nevélos apspriest ne
sarunas, kuras ir public€tas viena vieta, otra. Ja jus gribat runat par sarunam, tad sakuma
nopublicgjiet visas manas sarunas ar Zatleru — tadi ir spéles noteikumi. Tad, kad tas tiks
nopublicétas, sabiedriba sapratis, kapec Zatlers atlaida Saeimu. Vinam bija savtiga
interese, vins zvanija un ludzas: “Ainar...” (Mums bija attiecibas uz “tu”.) Vin$ saka:
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“Kapéc tu nebalsosi par mani?”’ ES pat nevélos iet pagatn€ un stastit tas visas nianses,
jo man nav Sodien v€lmes atsp€léties kaut kada veida, savu platformu kaut ka tagad
uzspodrinat, ja es ietu uz Saeimas v€l€Sanam un més varétu cinities. Es vélos pateikt
to, ka Sodien ir selektivas sarunas — ne tikai no tam, kas ir bijusas $aja izmekl€Sana, bet
vispar selektivas sarunas. Ka es saku — ja biitu pateikts: “Redziet, Slesers ar Zatleru
runa pa telefonu. Zatlers zvana, lidz, lai vinu atbalsta. Slesers saka, ka neatbalstis, jo
kaut kada pozicija politiskie uzskati atSkiras, uz ko Zatlers sola, ka vin$ tomér to
poziciju pamainis. Es lidzu vinam publiski to poziciju paust, vins to nedara.” Rezultata
ne tikai es nebalsoju, es aicinu ari savus kolégus parlamenta nebalsot. Mana pozicija ir
tada: ja par sarunam, tad sakam ar Zatlera sarunam. Ja ne, tad atstajam to Kivlenieces
kundzei, lai vina nak, lai vina skaidro. Jo citét Sodien kaut kadus rakstus zurnalos es
tieS$am negribu.”

A.Judins: “Man tagad ir jautajums par airBaltic. Viena saruna tomér tur izskangja, ka,
vot, veidosim tadu interesantu uznémumu, kur vienam piederes 25 procenti, vel vienam
— 25. Nevis jis, bet, ka rakstija zurnala, viens cilvéks runa ar Lembergu un piedava tadu
interesantu projektu, kur visiem taisnigi. Nevis ta, ka kadreiz bija — netaisnigi, bet tagad
viss bis taisnigi. Vai jiis varétu nokoment&t?”

A.Slesers atkartoti uzsver: “Judina kungs, es piecus gadus esmu komentgjis! Un tagad
jus gribat, lai es velreiz tris vardos izstastu to, ko esmu piecus gadus komentgjis
KNAB?! Es tomér piedavaju ta: ja jums ir kadi jautajumi, ja jus uzskatat, ka
izmekl€Sana nav bijusi profesionala, ja ta ir bijusi noziedziga, ja Strel¢enoks ir
ietekméjis Kivlenieces kundzi, tad — lidzu, ir iesp€ja griezties attiecigas iestades, arl
pie Lejas kunga, atkal atjaunot kriminalprocesu, un tad attiecigi mes saprotam, kas par
ko ir atbildigs, un ta talak. Tagad sanak ta, ka més ka kolégi — jus ka deputats, es ka
bijusais — sakam runat par kaut kadam privatam sarunam. Es velreiz saku: privatas
sarunas tikai es zinu, ko esmu pateicis, kas atbilst patiesibai un kas neatbilst. Es gribu
uz jlsu jautdjumu vienreiz par visam reizé€m tikt skaidriba — par Sudrabas kundzes
kandidaturu, jo, man liekas, notika (taja skaita — no jisu puses) loti nekorekti. Izskangja,
ka Sudrabas kundze esot minéta kaut kur kaut ka un ta talak. Tad es jums vienkarsi
uzdosu retorisku jautajumu. Ja es Sodien miné€Su kaut ko publiski par jums, vai jis
atkapsieties? Vai jis noliksiet deputata mandatu, ja es minésu? Tas nozimg, ka Slesera
vardam ir tik liela ietekme, ka Sudrabas kundzei bija janoliek deputata mandats! Tad es
vienkarsi esmu gatavs Sodien pateikt kaut ko tadu par jums, un varbiit tad jums vajadzes
pateikt: “Godajamie kolégi! Es vairs nevaru but deputats!” Jo, redziet, sarunas, kas
notiek tirgl, viena viesnica, otra, Saeimas nama, uz ielas, kada naktskluba un ta talak.
Es velreiz varu pateikt: ja kads cilveks publiski pasaka kadu baumu par kadu cilveku,
es nedomaju, ka tam cilvekam, kur$ vispar nav piedalijies sarunas, biitu nepiecieSams
kaut kada veida uz to reagét. Tada ir mana atticksme. Es vienkar$i jums pateikSu
pieméru, lai jus saprastu, ka notiek dzive, biznesa. Jus zvanat maklerim un sakat: “Es
gribu nopirkt kadu IpaSumu.” Vai tad vig$ jums saka, ka Sis IpaSums pieder Janim
Bérzinam, Kriiminam vai kadam citam, personas kods tads un tads? Es aprunasos ar
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vinu. Sis makleris saka: “Ja, man ir Ipa§ums.” “Man ir Ipagums!” Jiis saprotat? Vai tas
nozimé to, ka vins melo? Ng, vin$ nemelo. Vin$ vienkarsi izv€las formu, ka runat.
Kapeéc kads cilveks Sad tad noblefo, kapéc vins grib palielities? Kapéc cilvéks kaut ko
citu stasta? Es $aja gadijuma varu teikt to: uz privatam sarunam attiecas, ka saka,
skaidra likuma norma, ka més dzivojam demokratiska valstt un ir varda briviba. Ja
katram cilvekam maja — gulamistaba vai kaut kur — noliks kameru vai kadu mikrofonu
un ta talak. Jus saprotat, kada bus ta dzive! Lidz ar to |oti biezi esmu dzirdgjis art tadus
viedoklus: latviesi daudzas interesantas frazes izmanto. Tad principa, ja tas frazes kaut
ka tiks tiraz€tas, tad finala tur katram otrajam ir jaierosina kada lieta. Ta ka es v€lreiz
saku: es Sodien nev€los vispar runat par sarunam, jo §is ir selektivas sarunas. Un es
vienkarsi iedevu jums patieso atbildi uz jautajumu. Kivlenieces kundze ir tas cilvéks,
kurs sniegs jums atbildi uz visu to informaciju, kas ir iegiita. Es negribu, lai m&s Sodien
ka parlamentara izmekléSanas komisija ta vieta, lai saprastu, kads ir bijis politiskais
background visai Sai Saeimas atlaiSanai, saktu vélreiz iet cauri tam procesam, caur kuru
es gaju piecus gadus.”

A.Judins precizé: “Es gribu pavaicat: vai es pareizi sapratu, ka jums nav vélmes runat
par sarunam, runasim par faktiem Sodien?”

A.Slesers atkartoti skaidro: “Es nevélos runat par pasu kriminalprocesu. Ir Kivlenieces
kundze. Es jums pateicu: jis maldaties starp divam vai trijam priedém. Nav Stre]cenoka
kunga, kas ir izbeidzis $o kriminallietu. Ir Kivleniece, kurai jaséz Seit un jaatbild uz
visiem jautajumiem, kapeéc vipa peksni, budama Strikes cilveks, ir kluvusi par
Strel¢enoka cilvéku un kada veida vina ar Strel¢enoku stradaja ar mérki izbeigt So
kriminallietu. Lai viga atnak un paskaidro.”

A.Judins vaica: “Ja drikst, tad jautajums ne par sarunam, bet par faktiem. Sakiet, ltidzu,
kad jus stradajat par ministru, vai jums kaut kas bija zinams par gadijumiem, kad tika
slegti konkursi, teiksim, bija izsludinati konkursi un uznéme;ji bija maksajusi naudinu
partijam? Bija tada informacija jiisu rokas? Tas nav par Saeimu.”

A.Slesers norada, ka vina riciba tadas informacijas nav un par tadiem gadijumiem
nezin.

AJudins: “Sakiet, ladzu, vai, stradajot par ministru, ir bijusi gadijumi, kad jus devat
noradijumus, ka tadam un tadam cilvékam ir jastrada kaut kada valsts kapitalsabiedriba
tada un tada amata? Noradijumus, lai kads tiktu pienemts. Es nerunaju.”

A.Slesers: “Judina kungs, par ko m&s $odien rundjam? Kurs ir no tiem punktiem, par
ko més tagad runajam? Par nozagSanu. Par kadu nozagSanu? Par VIENOTIBAS
nozagsanu, Judina kungs? Par ko m&s runasim? Par to “tumbocku” runasim? Par tadu
Reézeknes burtnicinu? Par ko més tagad runajam?
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Judina kungs, es sesarpus gadus neesmu politika. Zurnalisti gaida kaut kadu sensaciju.
Jus gribat, lai es saku runat par Rézeknes burtnicinam, ko es par to zinu, par to slaveno
VIENOTIBAS “tumbo¢ku”. Ja jiis gribat, tad varbiit més varam par to parunat. Es varu
pateikt to, ka informacija par to “tumbocku” ir patiesa, un es aicinatu $aja gadijuma
Generalprokuratiiras parstavi Leju nemt veéra to, ka “tumbockas” lieta tomér kaut kada
veida tika kaut kur paslépta, kaut kur tika apstadinata, ka to vajadz&tu parbaudit vélreiz,
ka tur var paradities loti daudz interesantas informacijas. Es aicinu $aja gadijuma, visam
tam, kas ir bijis saistits ar VIENOTIBU, kas ir bijis piesegts visus Sos gadus, tomer
velreiz iziet cauri, un tad jus sapratisiet, kada meroga, iespéjama — es $aja gadijuma
gribu bt korekts — valsts nozagSana ir notikusi laika, kameér es neesmu bijis politika un
kamer pie varas ir bijusi VIENOTIBA. Okay?”

A.Judins: “Es noteikti atbalstu jisu ierosinagjumu, un es ceru, ka prokurora kungs to
izvertes. Bet mans jautajums tomér bija: jiis ka politikis, ka amatpersona, no jlsu puses
bija tadi rikojumi — pienemt amatos cilvékus? Rikojums tad, teiksim, valdes.”

A.Slesers norada: “Judina kungs, es nesaprotu, par ko ir runa. Un es negribu $odien
runat par to, kas iet arpus visa. Ja jis gribat parunat vispar, kas ir noticis Latvija pedgjo
25 gadu laika, més varam parunat. Bet kapéc mums jatéré Soreiz komisijas darbs?
Kapéc te ir eksperti? M&s varam ar jums aiziet kada viesnica paseédet, parunaties — gan
par “tumbockam” apspriesties, gan par daudz ko citu. Kapec jadibina komisija, lai
runatu par kaut kadam lietam, kuras ir bijusas pirms gadiem 10 vai 20?”

A.Judins norada, ka, ja biis deleg€jums no komisijas, vins ies.

A.Slesers skaidro: “Ne jau ka komisijas parstavi, jo komisijas nosaukuma nav
“izmekleSana saisttba ar VIENOTIBAS “tumbo¢ku”.” Nu nav tada nosaukuma. Lidz
ar to komisija jis nevar delegét. Drosi vien parlamenta ir vajadzigs balsojums. Bet
privati més varam aiziet un aprunaties.”

A.Judins vélreiz jauta: “Sakiet, lidzu, vai jums kaut kas ir zinams par gadijumiem, kad
bija doti noradijumi slégt reklamas ligumus, valsts uzp€mumiem bija doti rikojumi slegt
reklamas ligumus un $ada veida finansét?”

A.Slesers vélreiz skaidro: “Judina kungs, es vélreiz atkartoju. 2011.gada 25.maija
Saeima sap@ma dokumentu. Un tur visi Sie jusu jautajumi bija min&ti. Ir notikusi
parbaude piecu gadu garuma. Te ir Lejas kungs. Aizejiet uz prokuratiiru, izrunajieties.
Es tacu nevaru atbildét uz jautajumiem, kas ir saistiti ar izmekleSanas procesu, kur$ ir
noticis vairak neka piecu gadu garuma. Jis tagad sakat — pastastiet! Ir Kivlenieces
kundze, kas ir atbildiga. Tieciet skaidriba! Ja vini kaut ko ir darTjusi nepareizi, kaut ko
palaidusi garam. Tieciet skaidriba! Es tacu nevaru klit par KNAB advokatu un teikt:
ziniet, vini ir stradajusi labi. Ja vini nestradaja labi, tad viniem jaatbild. Neprasiet man
atbildét par KNAB.”
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A.Judins atbild: “Mums bija iesp&ja satikties ar KNAB darbiniekiem, informaciju vini
ir sniegusi, tas ar1 ir cits jautajums. Jus esat pieredzes bagats cilvéks, un tapéc es arl
jums jautaju: vai jums kaut kas ir zinams par gadijumiem, kad politiki ir devusi
noradijumus, ka tadai un tadai valsts kapitalsabiedribai jadod, piem&ram, 100 000
tadam un tadam medijam?”

A.Slesers atkarto: “Judina kungs, es vélreiz saku: jiis visu laiku malaties uz vietas. Jiis
sakat — laiks ir dargs. Tas viss ir aprakstits Seit. Piecus gadus ir notikusi izmekleSana.
Es esmu sniedzis visu iesp&jamo informaciju KNAB piecu gadu garuma. Ja jus
uzskatat, ka KNAB ir tik slikti stradajis, tad likvidejiet KNAB un veidojiet citu
strukttru! Kapéc jiis gribat mani nostadit ne€rta situacija, lai es analizéju KNAB darbu?
Es ar viniem sadarbojos piecus gadus. Judina kungs, zinat, kada ir atskiriba starp mani
un jums? Es esmu privatpersona, kas neplano piedalities nakamajas vélésanas. Js esat
amatpersona, Saeimas deputats, jiis planojat. Es nevélos Saja gadijuma kaut kada veida
ietekm@ nakamas Saeimas véléSanu rezultatus, piedaloties procesa, kura atkal tiks
cilatas vecas lietas. Es aicinu deputatus runat par tam lietam, kas ir aktualas Sodien, par
tam problémam, kas ir Sodien. Vai tad mé&s neredzam to statistiku, cik daudz cilvéku ir
aizbraukusi no §Ts valsts? Kapéc politiki neruna par to? Cinities ar Skéli, Sleseru, tur
Lembergu. Ja tas ir vienigais, par ko Saecimas deputati Sodien ir sp&jigi runat, tad tas ir
noz€lojami. Godajamie kolégi, Judina kungs, vélreiz saku: es piecus gadus sadarbojos,
un Sodien nevélos vairs térét savu laiku. Es esmu privatpersona, un mana pozicija ir
tada: ir Lejas kungs, ir Kivlenieces kundze, runajiet ar viniem par kriminalprocesu,
kapeéc tas ir beidzies ar neko. Atbilde ir arkartigi vienkarsa: tapec, ka tie pienémumi,
kuri ir bijusi par pamatu Saeimas atlaiSanai jeb ta saucamajam valsts apversumam
likumiga forma, ka to pats atzinis Zatlers, nav apstiprinajusies. Lidz ar to jis gribat, lai
es velreiz runaju par to, par ko bija saruna 2011.gada Saeimas séd€, kad tika lemts par
So vestuli? Mana pozicija ir tada: es par to nevélos runat, man ir tiesibas nerunat, jo §1
ir kriminalprocesa sastavdala, parak selektiva, un, ja Sodien biitu laiks, kad velésanas
butu jau notikuSas, tad més noteikti varétu runat vairak. Bet ir priekSvélesanu laiks. Més
redzam, ka notiek pargrupésanas jiisu partija, citas partijas un ta talak. Ta ka sadalisim
to! Tas, kas ir saistits ar priekSv€leéSanam, lai paliek jisu zina. Mana zina ir tas, ka es
esmu sniedzis visu informaciju KNAB piecu gadu garuma un man nav ko vairs piebilst.
Viss.”

A.Judins: “Es respekt&ju Slesera kunga viedokli un saprotu vélmi nerunat publiski par
jautajumu, ko més gribam uzdot. Tomer es uzskatu, ka $ie jautajumi var tikt uzdoti, bet
es neredzu iesp&ju turpinat diskutét atklataja séde, jo ta tieSam varbit ir sensitiva
informacija. Bet es joprojam uzskatu, ka jautdjumi par konkrétiem darijjumiem, par
konkrétiem notikumiem var tikt uzdoti. Vienkarsi — $aja forma més par to nevaram
turpinat runat, un Iidz ar to es neredzu jégu generét un uzdot nakamos jautajumus, ja
atbilde biis viena un ta pati: “M@&s nerunasim par sarunam, més nerunasim par faktiem,
parunasim par Zatleru.”
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A.Slesers skaidro: “Es atvainojos, Judina kungs. Vé&lreiz: es jums Sodien viesu
skaidribu par to, ka Strel¢enoks nav So lietu izbeidzis, ka So lietu izbeidza Izmekl&sanas
nodalas vaditaja Kivleniece — ta, kas saka. Tatad tieciet ar vinu skaidriba, uzdodiet
jautajumus, kas saistiti par izmekleSanu. Mana gadijuma sakt izmekl€t pasam sevi jeb
kaut kada veida klat par KNAB advokatu — tas nav korekti. Godajamie kolegi, jus esat
politiska parlamentaras izmekl&$anas komisija. Patiesiba ir jaruna par kaut ko citu. Vai
ir pamatoti atlaists parlaments? Ja nebiitu atlaists parlaments, tad, Lejas kungs, tas biitu
loti normals process, kura, ka saka, viens no politikiem ir aicinats, ir bijis kaut kada
statusa, un ta talak. Bet ir atlaists parlaments. Es kaut kada veida nedzirdu no jums to,
ka jiis gribetu noskaidrot patiesibu, vai tieSam Zatlers kopa ar vél atseviskam personam
ir veicis $o ta saucamo likumigo valsts apversumu. Par tadiem jautajumiem es labprat
ar jums runaju.”

R.Jansons jauta: “Man ir precizgjoss jautajums par terminuzturé$anas atlaujam, jo ir
loti konkréts jiisu iesniegtais likuma grozijums 2011.gada 18.februari. Jus iesniedzat
priekSlikumu. Jis iesniedzat priekSlikumu likumprojektam “Grozijumi Imigracijas
likuma”, tas ir, izteikt 23.panta pirmo dalu “TerminuzturéSanas atlauju $aja likuma
noteiktaja kartiba arzemniekam ir tiesibas pieprasit [..]” un 28.punktu $ada redakcija:
“[..] ko arzemniekam ir tiesibas pieprasit uz laiku, kas neparsniedz piecus gadus, ja vins$
ir ieguldijis kapitalsabiedribas pamatkapitala vai paskapitala ne mazak ka 25 000 latu
un kopa valsts un paSvaldibas budzeta saimnieciska gada laika kapitalsabiedriba ka
nodoklus samaksa ne mazak ka 20 000 latu vai iegulda tadu kapitalsabiedribu
pamatkapitala vai pasu kapitala, kuras investg attistibas projektos Latvija ne mazak ka
100 000 latu.” Un man ir jautajums. Vai 2011.gada, sniedzot So priekslikumu, jis
vienlaikus stradajat pie ta, lai piesaistitu investorus attistibas projektam, kur§ iemaksatu
100 000 latu konkréta SIA “Zakusala Estates”, kas attistija nekustamo IpaSumu
Zakusala?”

A.Slesers skaidro: “Jansona kungs, es vélreiz vélos paskaidrot savu poziciju saistiba ar
uzturéSanas atlaujam. Es esmu bijis §1 projekta iniciators, un tas balstits uz p€tijumu,
ko ir veikusi starptautiskie eksperti, kuri tikas ar visam Saeimas partijam, tai skaita
diskusijas notika ar prezidentu pili. Tur bija parstavji, es neatceros, kurs tas gads, bet
bija plasas diskusijas par to, kadam modelim ir jabiit. Sads modelis funkcioné daudzas
pasaules valstis. Kas attiecas uz mani, tad es vélreiz varu pateikt: ka deputatam man
bija tiesibas nakt ar jebkadu iniciativu, kas veicina tautsaimniecibas attisttbu. Bet, kas
attiecas uz biznesa projektiem, tad es velreiz varu pateikt to, ka ir notikuSas parbaudes
un §1s parbaudes ir skaidri atklajusas, vai es esmu bijis dalibnieks kadas kompanijas vai
neesmu. Mana atbilde ir tada: uz to bridi, kad es Sos procesus virziju, es neesmu bijis
dalibnieks taja kompanija, par kuru ir runa. Viss. Punkts. Par tam investicijam, kuras
esmu veicis peéd&jos paris gadus, ir publiski pieejama informacija, par tam es varu
atskaitities. Bet tas ir saistits ar 2015., 2016.gadu.”
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R.Jansons precizé vai $aja laika A.Slesers bija Rigas domes vietnieks uz ko sanem
apstiprinosu atbildi.

R.Jansons: “Saja laika dome firmai “Zakusala Estates” pieskira zemesgabalu 1,3
miljonu latu veértiba. Vai jis nesaredzat konfliktu $§ada gadijuma?”

ASlesers skaidro: “Es vélreiz saku: man nav bijis nekada juridiska sakara ar $o
konkréto kompaniju. Tas, ka es pazistu daudzus uznémé&jus misu valsti, ir pilnigi
saprotami, un lidz ar to nekada intereSu konflikta nekur nav bijis. Punkts.”

R.Jansons: “Valstis, kuras jis gribgjat piesaistit Siem 100 000 latu investicijam — vai
tas bija NVS, Turcija, Kina?”

A.Slesers norada: “Godajamais Jansona kungs! Ta ir politiska diskusija. Pirmkart, es
nevienam neesmu devis nekadas tiesibas investét. Par visiem Iémumiem man ka
bijuSajam deputatam taja laika, jums ka esoSajam deputatam ir tiesibas nakt ar jebkadu
iniciativu Saeima, iesniegt likuma paredzeta kartiba priekSlikumu. Un Saeimas
vairakums atbalsta. Likumi tiek pienemti Saeima ar balsu vairakumu. Es, Ainars
Slesers, nekad neesmu pienémis kadu likumu pats, vienpersoniski. Bet man ir bijusas
iniciativas, kas ir saistitas ar konkrétiem likumprojektiem. Viss. Sini gadijuma es
nevaru atbildét jums par kaut kadam valstim, v&l kaut ko. Es neatceros, més runajam
par tik seniem notikumiem. Ja es nemaldos, tad statistika tie§am uzrada, ka licla dala
investoru nak no Krievijas, nak no Kinas, nak no Kazahstanas, nak no Baltkrievijas,
vienlaicigi nak no kaut kadam citam pasaules valstim, bet es nezinu to statistiku. Bet
tas, kas ir skaidrs, — ka $1 programma principa Sodien ir mirusi. Ar tam izmainam, kuras
ir notikuSas pedgjos gados, ta jau vairs nav interesanta, jo taja laika, kad mes sakam,
més bijam Eiropa vieni no pirmajiem. Tas bija 2010.gads, kad programma sakas, vai
ne? Tad péc tam 2013.gada, 2012. un vél tagad nesen Kipra, Malta, Cehija, Spanija un
ta talak, pat Amerikas Savienotas Valstis ir ieviesusas jaunus nosacijumus, ka var
sanemt Zalo karti. Un es jums vienkarsi gribu pateikt to: ja Amerikas Savienotajas
Valstis, investgjot 500 000 dolaru, ir iesp&jams sanemt Zalo karti, jiis varat kaut ka
salidzinat, cik veértiga ir uzturéSanas atlauja Latvija un cik ir vertiga Zala karte, ta
saucama Green card, Amerika. Tas ir divas nesalidzinamas lietas. Bet tur ir vajadzigi
500 000. Latvija, ja es nemaldos, ir 250 plus vél visas tas maksas, ik péc pieciem
gadiem kaut kas vél jamaksa. ST programma ir mirusi. ST programma pasreiz ir mirusi,
ta ka jums nav jauztraucas; ja tur kadi individi vél izdoma investét un braukt, un dzivot,
tad tas ir loti individuali. Principa ta programma jau ir beigusies.

R.Jansons vélreiz parjauta vai A.Slesers neuzskata, ka vinam bija intereu konflikts.

A.Slesers skaidro: “Man nebija, bet es aicindtu $aja gadijuma tomér par o tému
padebat@t visam tam partijam, kuras plano piedalities v€léSanas, un uzdot jautajumu:
vai §ada programma ir vajadziga un jaatjauno, lai ta biitu konkurétsp&jiga, vai ta
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jalikvide vispar? Un tas ir viens no jautajumiem, kas ir saistits ar ekonomisko izaugsmi
Latvija. Jo nav jégas to programmu uzturét, ja ta reali vairs nav interesanta. Ta ka es
rekomend@&ju. Es nevaru vairs piedalities balsoSana, es nevaru iet un agitét Sacimas
plenarsézu zalé ka deputats, uzstajoties ar uzrunu, kapec $1 programma ir laba. Bet es
aicinu izrunat, jo, es uzskatu, ta kopuma nebija slikta. Un, ja gadijuma kadam nebija
japieskir uzturésanas atlauja, tad miisu Drosibas policija arT pienéma adekvatu [emumu.
Tur ir viena butiska lieta, ko es gribu Sodien kaut ka pasvitrot velreiz. Tas, ko es esmu
dzirdgjis tiesi publiskas sarunas Latvijas Televizija, ja nemaldos, — tur bija runa par
partiju SASKANA: kad arprats, vai SASKANA nonaks valdiba? Arprats! Un visi sak
kaut kada veida pozicionéties, kas “par” SASKANU, kas “pret” SASKANU. Es vé€los
Sodien pateikt to, ka, pateicoties man personigi, pateicoties manai partijai, 2009.gada
SASKANA ar Nilu Usakovu ienaca Rigas koalicija. Un par Rigas m&ru kluva Nils
Usakovs. Un patik jums vai nepatik, bet ir notikusas vl divas vélesanas, kuras pat visas
pargjas latviskas, ta saucamas, art pseidolatviskas partijas, apvienojoties kopa, sanéma
mazaku atbalstu neka viens pats Nils Usakovs ar savu komandu. Jus saprotiet, ir drusku
jarespekte ar1 iedzivotaju veélmes un ari pozicija. Nevajag SASKANU kaut kada veida
Sodien parveidot par kaut kadu partiju pret Latvijas interesem. Es uzskatu, Kka,
pateicoties tam, ka SASKANA Sodien ir Rigas pozicija... Es negribu runat par
ekonomiskajiem sasniegumiem Riga — vai tie labi vai slikti —, bet miisu valsti ir notikusi
reala sabiedribas konsolidacija. Nav vairs §Ts lietas, kas notiek citas valstis. Paskatieties,
kas notiek pasreiz Katalonija, Spanija un ta talak. M&s esam principa konsolid€jusi
sabiedribu tieSi caur Rigu, jo ne Preilos, ne Varaklanos, ne ar1 Rézekn€ un Daugavpili
nevar nokonsolidét sabiedribu. Riga — ta principa ir ta ka valsts valsti. Tas ir noticis!
Un tapéc més dzivojam miera, satictba. Mums nav bijusi konflikti, kas balstiti uz kaut
kadam etniskam lietam. Ta ka es velreiz aicinu: padomajiet, pirms jiis spél&jat to spéli
— cina pret krieviem, visas tas valodas un ta talak. Ir japadoma tomeér, ka sadarboties ar
visiem Latvijas iedzivotajiem. Misu ir palicis mazak par diviem miljoniem, par ko més
rundjam.! Brauc projam visi.”

R.Jansons piebilst: “Bet, Slesera kungs, tas $obrid uz tému neattiecas. Es gribéju teikt,
ka jums ka deputatam bija visas tiesibas sniegt $adus priekslikumus, bet mana jautajuma
bitiba izrietéja no ta, ka $aja KNAB véstulé Saeimai 2011.gada tieSi un skaidri bija
teikts, ka kriminalprocesa riciba esoSie materiali satur zigas par to, ka Ainaram
Sleseram slépti pieder kapitala dalas uznémuma SIA “Zakusala Estates”.”

A.Slesers skaidro: “Jansona kungs, es esmu spiests atbildét, vienkarsi nolasot vélreiz:
“Inform&ju, ka 2016.gada 12.decembri, pamatojoties uz visam lietam, ir attiecigi
nolemts konkréto kriminalprocesu izbeigt.” Tatad parbaudes visas ir notikusas, un
kapéc meés meginam starp politikiem veikt parbaudi, kas nav kriminala, procesuala
rakstura? ST ir politiska diskusija starp esosajiem politikiem un bijuso par to, kas ir bijis.
Es nevélos kaut kada veida iejaukties tajos jautajumos, kas skar prokuratiiru un KNAB.
Parbaude ir notikusi, un lieta ir izbeigta. Punkts. Viss, ko es jums varu pateikt. ES
velreiz saku: piecu gadu laika ir notikuSas parbaudes, kuras ir beigu$as nevis ar lietas
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noilgumu, bet ar lietas izbeigSanu saistiba ar to, ka nav atrasti kaut kadi noziedzigi
nodarijumi, uz ka pamata biitu nepiecieSams nodot $o lietu talakai kriminalvajasanai.
Punkts.”

R.Jansons: “2010.gada septembrT jiis piedalaties sapulcg Riga, Dzirnavu iela 68, par
akciju sabiedribas “Diena” finanSu stavokli un attistibas perspektivam.Vai ta ir
taisniba? Ja jums nekas nepiedergja akciju sabiedriba “Diena”, priek§ kam jis
piedalaties sapulce?”

A.Slesers norada: “N&, goddjamais Jansona kungs! Es $odien nevélos runat par lietam,
kas ir bijuSas par pamatu tam, ka ir nepamatoti atlaista Saeima. Nepamatoti! Jis
saprotiet, Sacima netika atlaista tapéc, ka cilvéki grib&ja vienkarsi atlaist. Bija
kriminallieta uzsakta, bija Zatlera pozicija par valsts nozagSanu, un nekas nav
apstiprinajies. Tagad jiis gribat man prasit vienas sarunas, otras, tresas un ta talak. Es
nevélos komentét §ini gadijuma un k]Gt jums par kaut kada veida boksa maisu
priek§velésanu cina, un ta talak. Profesionali veiciet savu darbu, uzdodiet jautajumu
Kivlenieces kundzei un tieciet skaidriba, vai ir nepiecieSams Saeimai lemt par to, ka
prokuratiira vai KNAB ir stradajis slikti vai ne. Tieciet gala! Es nevélos Sodien kaut
kada veida nonakt Iidz diskusijam, kuras ir notikuSas kaut kur tirgi, viesnica, viena vai
otra adres€. Nu par ko jiis mani uzskatat? Mans viedoklis ir tads. Es var&tu runat par
daudz ko, bet v€lreiz saku: man nav politiskas ambicijas atgriezties politika. Es aicinu:
izdariet savu darbu seSu ménesSu laika, ka Saeima ir 1€musi, izdariet secinajumus un
saciet runat par to, ka Sai valstij jaattistas. Un, ja jis interes€s idejas, ja jums triikkst
ideju, ka attistit ekonomiskos procesus, es esmu jusu riciba. Es atnaksu un pastastisu,
ko es domaju par lietam. Es nesaku, ka tas viss ir pareizi, bet man vismaz ir idejas.
Sodien es jau idejas nemaz nedzirdu no politikiem. Piedodiet, tada ir realitate.”

M.Sics vaica: “Viens jautajums biis par to periodu, kad jiis bijat Rigas brivostas valdes
priekSsedetajs, tad jis ievel§ja par Saeimas deputatu, un loti strauji bija janotiek Sai
nomainai. Es runasu par izbraukuma sédi Tallina, ar1 Rigas dom& més to apspriedam.
Cik biitisks jums ka 1idz tam bridim esoSam valdes priekSsédétajam bija Jana Straumes
balsojums atbilstosi Rigas balsojumiem, parkapjot Gerharda kunga balsojumu?”

A.Slesers skaidro: “Sica kungs, nu kapac jiis gribat, lai es atbildu uz jautajumu, uz kuru
jums japrasa viedoklis Straumes kungam un Gerharda kungam? Nu ka es varu koment&t
to, ka rikojas Straume un ko doma Gerhards. Es noteikti domaju, ka daudzos jautajumos
vini doma vienadi un daudzos jautajumos vini doma dazadi. Nu man nav Sodien jaatbild
uz jautajumu, kas skar citus cilvékus, — kapec vini balso ta vai §a.”

M.Sics: “Es domaju, ka atbilstosi tam, ka Trampa kungs tagad ir prezidents — ar vinu
ka ar biznesmeni sadarbiba pasreiz ir partraukta?”
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A.Slesers skaidro: “Sica kungs! Trampa kungs nav vairs biznesmenis. Vin$ ir
prezidents, saksim ar to. Ja jiis interes€, vai es esmu ar vinu ticies, — ja, atbildu: esmu
ticies. Esmu ticies ne tikai ar vinu, esmu ticies ar vipa gimenes parstavjiem vairakkart.
Par to més arT varam runat. Bet stasts jau ir par kaut ko citu. Ta aziotaza, kas tika sacelta
par Trampu, — man liekas, ka ta ir vairak neka nekorekta. Pirmkart, tad, kad es tikos,
vip$ nebija prezidenta amata kandidats. Tas ir viens punkts. Otrkart, $ada tikSanas
nenotika kaut ka atseviski. Ja es nemaldos, kad es ar vinu tikos, tad man bija vizites
dazadas Amerikas pilsétas, tai skaita ar1 Nujorka. Tiekoties ar Trampa kungu, piedalijas
ar1i musu veéstniecibas parstavji, véstnieks un ta talak. Viss ir protokol&ts. Un ta aziotaza,
jus saprotiet... nu, man tagad sakt kaut kada veida komentét savas attiecibas ar Trampu
— ko es esmu ar vinu runajis, vai man ir kaut kadas attiecibas vai nav attiecibas. ES to
nevélos darit. Bet tas, ka tada tikSanas ir notikusi, tas, ka es pazistu vina gimenes
loceklus, — to es varu apstiprinat, bet es negrib&tu, lai Trampa kunga personiba kaut
kada veida butu saistita ar kaut kadu izmeklé$anas komisijas darbu. Tad, kad es biju
ministra amata, tad, kad es biju Ministru prezidenta biedrs, tad, kad es biju Rigas
vicemers, un ta talak. Tad, kad es braukaju, es tikos ar loti daudziem cilvékiem,
uzpemejiem un aicindju investet Latvija. Un, ja es nemaldos, taja vizit€é mums bija
vairak neka 20 dazadas tikSanas ar pietickami nozimigam personam. Varu pateikt to,
ka taja laika es tikos arT ar Rdolfu Dzuliani (ja tas interesé izmekl&$anas komisiju), bet
tam nav sakara ar $o komisiju. Ta ka reali varétu radit aziotazu viskautkur, jo Rudolfs
Dzuliani arT ir pietuvinats Donaldam Trampam. Bet nevajag Saja gadijuma Amerikas
Savienoto Valstu prezidentu iejaukt kaut kadas lietas, ar kuram vinam nav nekada
sakara.”

A.Judins norada: “ES dzirdgju vairakus jautajumus. Es pats uzdevu dazus un kol&gi.
Uz vairakiem jautajumiem jus atbildgjat ar pretjautajumu: “Nu ko jis gribat, — lai es
runatu par kaut ko nenozimigu? Vai més tiesi gribam tagad par to diskutét?” Jautajums
uz jautajumu, bet mums protokolam tomeér ir oti svariga konkréta atbilde. Un Soreiz es
ludzu atbild€t nevis ar pretjautajumu vai stastu par kaut ko citu, bet loti konkréeti. Tatad
jus sniedzat vairakus priekSlikumus, ka komisijai labak organizét darbu, kadus
jautajumus uzdot, kam uzdot. Tas viss ir loti labi, un m&s noteikti par to diskuté€sim.
Bet man ir konkréts jautajums, man ka komisijas biedram grib&tos uzdot vairakus
jautajumus par faktiem, kas ir konkrétaja publikacija, arm kriminallieta. Un tad
jautajums: vai jis atbild@siet uz Siem jautajumiem vai neatbildésiet atklataja vai slégtaja
dala?”

A.Slesers skaidro: “Ja! Es atbildu loti precizi. Es nekada gadijuma neplanoju komentgt
kaut kadu viena vai otra izdevuma informaciju. Izdevuma — jo es nevélos reklamét kadu
mediju. Nev€los reklamét mediju, saksim ar to. Punkts viens. Otrs. Ja m&s ar jums
satiktos 2011.gada maija — tad, kad $is jautajums bija atsiitits, un tad, kad bija loti daudz
to jautajumu. Principa tada séde bija. Jiis tad nebijat deputats, ja es nemaldos, bet bija
daudzi citi. Un es atbildéju uz visiem jautajumiem 2011.gada. Man negrib&tos to
sarunu, kas jau ir bijusi 2011.gada, parcelt un sakt stastit, ko es atbildgju tad. Mana
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atbilde ir arkartigi vienkarsa: piecu gadu laika es esmu sadarbojies ar KNAB, esmu
sniedzis atbildes uz visiem tiem jautdjumiem ta, ka es uzskatiju par pareizu.
Galarezultata $T lieta ir izbeigta nevis noilguma dg], bet tadel, ka nav bijis pamata to
talak virzit kriminalvajasanai. Viss. Komentet lietas, ko KNAB izmeklgjis, es loti
atvainojos. Man nav ka privatpersonai nepiecieSams veikt kaut kadu sevis izvertéSanu
vai izmekl&$anu, lai palidz&tu jums. Jis esat radijusi komisiju. Ta ir jasu probléma — ko
jus rakstisiet taja visa zinojuma! Mans uzdevums ir aizstavet savu poziciju. Es esmu
paudis gana daudz informacijas. Un pats svarigakais — es esmu klied&jis bazas par ta
saucamajiem meliem, kas ir bijusi tiraZ&ti, ka Stre]¢enoks ir aizveris $o lietu. So lietu
Strel¢enoks nav aizveris! Vins nav bijis ne tad, kad So lietu saka, ne tad, kad beidza. So
lietu aizvéra Kivleniece, kas ir bijusi Jutas Strikes laba roka. Kas ir noticis starp STm
divam sievietem? Kapéc peksni vinas ir ienaidnieces un dazadas front€s? Nejautajiet
man! Bet Kivleniece ir ta, kurai ir jaatbild uz visiem tiem jautajumiem, ja jis gribat
runat par publikacijam. Un vél vairak — es grib&tu teikt: ir bijusi cilveki, kuri ir bijusi
notiesati par to, ka tiek izplatita kaut kada klasificeta informacija. Tad vispirms tieciet
skaidriba ar to, kur§ ir nopliidinajis. Tur ir tikai dazi cilveki, kas to var izdarit. Ja starp
divam priedém nevar izvé€leties, kura no tam ir ta pareiza, tad, man liekas, ir kaut kada
probléma. Visiem ir skaidrs, ka Juta Strike un Jurass ir tie, kas gener&ja So lietu tad, un
vini ir tie, kas ar $o lietu gribétu ar baltu zirgu kaut ka iejat Saeima. Vini grib&tu iejat
Saeima! Vini ir tie, kas stavgja klat noplidinasanai. Vini ir tie, kas stasta, cik pareizi
cilveki ir rikojusies. Bet velreiz saku: tie ir mani pienémumi. Es neplanoju piedalities
velesanas. Katram ir tiesibas izmantot dazadas platformas, caur kuram startet véléSanas.
Bet mana atbilde ir tada: es esmu sniedzis gana daudz atbilzu piecu gadu laika. Es
novélu jums veiksmi. Es ceru, ka jus tiksiet skaidriba ar to, vai ties$am Strel¢enoka
kungs ir aizveris So lietu vai nav.”

A.Judins norada: “Slesera kungs, jiis noteikti informgjiet varbiit prokurorus vai KNAB
cilvékus, vai citus par interesantu, svarigu informaciju. Ari Sodien jUs atnacat ar
pazinojumu izklastit. Bet tas nav misu jautajums — kadas ir attiecibas starp Kivlenieci
un Striki. M@s neuzdevam to jautdjumu. Tas ir jisu mesidzs, jis to atkartojat, un jus
varat to darit. Mums ir citi jautajumi. Un, lai taupitu jasu laiku un masu laiku, man
gribetos saprast. Es turu rokas tagad nevis zurnalu, bet kriminallietas materialus, un Seit
ir dazadi fakti un dazadi apstakli. Un man bija doma, ka tiesi tad mes var&sim diskutét
par Siem jautajumiem un jus varésiet atbildét. Un, ja jums ir noliks, ir gataviba to darit,
tad m&s varam planot tadu diskusiju, ja, — slégto dalu. Ja jums nav tadas gribas, jus varat
vienkarsi teikt: “Ng€, es neatbildéSu!” — un tad viss bus skaidrs.”

A.Slesers norada: “Judina kungs, es esmu atbildgjis gana precizi. Es $oreiz paliig§u
manam advokatam, jo tomér $1 nav saruna pie alus kausa kada neformala vieta. Ta ir
komisija. Ir juridiskas procediras. Jus sakat: “Nu, pastasti vél! Nu, mums kaut ka Iidz
tam véléSanam ir jaaizvelk. Nu, butu loti labi, ja So komisiju varétu vél par seSiem
ménesSiem pagarinat, lai mes varétu vel kaut ko tur izdarit!”
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Man $aja gadijuma nav vélmes palidzet jums ka politikim gatavoties véléSanam, Judina
kungs. Bet es tagad aicinu komisijas vaditaju: drikst dot vardu manam advokatam, lai
vin$ noformul€ juridiski manu poziciju?”

A.Judins vaica vai advokats ir aicinats un tiesigs runat. I.Sudraba skaidro, ka ka jau
sakuma informg&jusi, komisija darbojas saskana ar Satversmi, no kuras izriet tiesibas uz
advokata palidzibu uz ka pamata arT dod vardu V.Tihonovam.

V.Tihonovs skaidro: “Judina kungs, es neatbildéSu klienta vieta uz vina jautajumiem —
Dievs pasarg! Es gribu realizet juridisko aizstavibu (to es ar1 daru), palidzibu, skaidrot
klientam tiesibas. Un man bija tikai divi sakamie. Pirmo faktiski jau komisijas vaditaja
ar1 pareizi noradija: es gribu aicinat klientu un cienijamos pargjos komisijas loceklus
atceréties. Tatad Parlamentaras izmekl€Sanas komisiju likuma 1.panta tresa dala:
“Parlamentaras izmekleSanas komisija sava darbiba ievéro Satversmé un citos
normativajos aktos noteiktas personu tiesibas un brivibas.” Tas ir jaatceras. Ainars
Slesers tomér ir persona, pret kuru bija kriminalprocess, un vin$ arf Sodien vairakas
reizes centds izskaidrot un veérst cienfjjamas komisijas uzmanibu, ka principa dazi
komisijas loceklu jautajumi ir vérsti uz ko? Ta ir otra t€ze, kurai es grib&u lugt verst
arT klientam uzmanibu un jums atcergties — uz Kriminallikuma 294.1 panta “Iejauksanas
pirmstiesas kriminalprocesa” sastavu: ‘“Par jebkadu amatpersonas, kura veic
pirmstiesas kriminalprocesu, ietekmesanu nolika likt skerslus [..] procesa uzsaksanai”
(tas nav musu gadijums) ““ vai veikSanai vai panakt nelikumiga lémuma pienemsSanu, —
soda ar [..]” Kriminallikuma noteikto So te sodu. Tas, kas jusu jautajuma ped¢ja dala
tiek versta uz klientu, spiezat uz divam lietam. Pirmkart, jis sakat, ka jums ir operativa
informacija un jums ir kriminallietas materiali jeb likuma noteiktais aizliegums izpaust
informaciju, taja pasa laika par Siem notikumiem §1 informacija. Jus jautajat manam
klientam atklata sedg, lai vins kaut ko komentg, varbiit tas ir no ta procesa, varbiit tas
nav no ta procesa. Un otrs. Tatad $ada veida, ja kads deputats faktiski piespiez
prokuratiiru un izmekl&3anas iestadi veikt kadu lemumu. Saja gadijuma jiisu jautajumi
taCu versti ir uz ko — parskatit léemumu, tadu vai citadu, ar konkrétu meérki — panakt,
kadam tam butu jabut jasu ka deputata ieskata, kadam jabiit tiesibsargajosas iestades
lémumam péc jusu politiskas parliecibas. Tas ir tas, ko es klientam ar1 lidzu. Tas man
ar1 viss. Es vairs neatbildésu vina vieta par apstakliem, faktiem. Bet es gribu lugt art
cienjjamo komisiju: nodalam — nodalam! — So te robezu. Ciktal, ja jiis sakat klientam
parjautat faktus, kurus ir iespgjams parbaudit kriminalprocesa atklata seéde, pieprasot
vipam komentét, to jau més nevaram nemaz izdarit, jo tas ir Kriminallikuma
parkapums. Ka tad mes péc tam.? Atjaunos tagad KNAB izmeklesanu tikai tapéc, ka
kadam (es ne par jums tagad personigi) — kadam deputatam liekas, ka vajadzeja vertet
citadak 2009.gada, lai gan faktu tadu nav, jo notikumu tadu nav? Saprotiet, tas
paradokss, ja, ko saka Slesera kungs vairakas reizes, §adu faktu, pat ja ir bijusas kaut
kadas sarunas kaut kur, nav. Tas ir parbaudits, un to nav. Ja to nav, tad par ko tiek
jautats Sodien?”
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A.Judins skaidro: “Es domaju, ka parmest parlamentarajai komisijai, kas izveidota, lai
analiz€tu kriminalprocesu, ka ta iejaucas kriminalprocesa, manuprat, ir nevieta un
mums ir tiesibas jautat. Cita lieta, protams, ka katrs var vertét, vai vinpam atbildet vai
ne. Un mans jautajums bija arT pasa sakuma, es jautaju: varbiit mes varam slégtaja dala
runat, teiksim, par tadam lietam? Jautajums par formatu. Bet es neredzu jégu, teiksim,
planot kaut kadas papildu sédes un cita formata, ja atbildes tomér nav planotas. Talak.
Es Seit neuzdevu nevienu jautajumu no operativas lietas vai kriminallietas. Es jautaju
par pazimém, kas raksturo valsts sagrabSanu. Un tiem cilvékiem, kas stradaja politika
iepriek$&jos gados, es domaju, ka, iesp&jams, es pielavu, ka kaut kas ir zinams par
tadiem gadijumiem, tap&c es atlaujos jautat, lai iegiitu papildu informaciju. Jo taisniba
—2009., 2010.gada es nebiju Saeima. Un par to, ka patiesi organizéta Latvijas politiska
dzive, es uzzinaju vélak.”

A.Slesers: “Judina kungs! Paga nobeiguma es no savas puses vélreiz gribu pateikt to,
ka, ja kads kuluaros ir pateicis kaut ko par kadu no cilvékiem — vai tas ir deputats, vai
ministrs —, tas ir kuluaru sarunas. Man jaizsaka noz¢la, ka $aja gadijuma nacas ciest
Sudrabas kundzei, ar kuru, starp citu, man ir bijusi tiesvediba. Un ta ir ta vél viena lieta.
Mes neesam bijusi ne viena partija, ne viena frakcija un ta talak, més esam bijusi
dazadas, ka saka, lietas pusgs, kur, jasaka, ta tiesa beidzas pirms daudziem gadiem, un
tas, ka kads pasaka... un pec tam jiis, politiki, tik veiksm1igi (un jus ieskaitot), jus tagad
ta Joti nevainigi, ta: n€, nu es jau neko, es tikai grib&u ta drusku parunat. Bet ka jiis
gribgjat, ka saka, Sudrabas kundzi nonemt no politiskas arénas, vai ne! Tapéc es uzdodu
retorisku jautajumu: ka biitu, ja es tagad preses klatbiitn€ pateiktu, ka jiis esat,
iesp&jams, ar agents kaut kada valsti? Redziet, vards “iespgjams” ir aizdomu &na,
Judina kungs! Pa Siem gadiem es esmu gana labi iemacijies, ka vards “iesp&ams”
principa apgaz jebkadas teorijas. Bet biitiba tas ir apmeram ta — nozaga mételi tev vai
tu nozagi —, kada tur atSkiriba, kaut kada probléma tur bija. Judins bija agents,
iesp&jams, bija agents vai nebija. Bet tas, ka Judins, iesp&jams, ir agents, par to man
Sodien, ka saka, ir parlieciba, jo, iesp&jams, tas ta ir, jo es esmu dzird€jis tirgt. Judina
kungs, bet vai tad cilveki tirgli var manities? Tie ir visgodigakie cilveki. Es sakuma
grib&ju drusku viest skaidribu par Sudrabas kundzi, par kuru sakuma §1 komisija vispar
tika spridzinata gaisa, — ka vinai janoliek deputata mandats. Principa ir jaiet un, ka saka,
jaiet prom no publiska darba un ta talak. Gandriz vai jaliidz, lai kaut kadu procesu pret
vinu izvirza, ka saka, uzsak.”

M.Leja vaica A.Sleseram vai Valsts iengmumu dienests ir pienémis kadu galalemumu
deklaraciju lietd, uz ko A.Slesers norada, ka nav lietas kursa un nav informéts.

A.Meikalisa skaidro: “Varbiit ne jautajumi, bet divos virzienos. Pirmkart, te visu laiku
izskan jautdjums par slégtam sédém un atklatam. Es jitu — jau ne pirmo reizi. Tatad
apakSjautajums. Vai tad ta ir veleéSanas Seit sakt kaut kadu jaunu procesualu
izmekleésanu? Otrs. Vai ta ir véleéSanas tikt vala no masu medijiem? Un vai ta ir
velesanas tikt vala no ekspertiem, kas ir juristi Seit un spgj spriest juridiski? Otrs
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jautajums. Man Sodien patika, jo es beidzot izdzird€ju, ka Seit piedalas jurists Tihonovs
un ka jautajumi izskangja juridiski. Talak ko es gribétu teikt? Ja jautajumi Slesera
kungam, tad man jautajumu nav, jo vina runa bija loti juridiski preciza, loti pamatota
un izturéta. Un, cik es zinu, tad kriminalprocess Sobrid ir izbeigts. Un, ja
kriminalprocess ir izbeigts, tas tika izbeigts, cik es saprotu, uz savaktiem
pieradijumiem, kas tika nostiprinati procesuala zina. Un, ja kadu kaut kas neapmierina
vai kads uzskata, ka process jaatjauno, tad jagriezas citadaka veida, bet Slesera kungam
noteikti nav jaatbild uz jautajumiem un jamégina vertét, kada ir bijusi izmeklésana. V&l
ko es gribu teikt? Jau vairakas séd€s, kuras es grib&ju teikt, man nebija iesp&jas
izteikties. ArT §1 séde bija nedaudz interesanta, lai neteiktu vairak, it seviski no dazu
komisijas locek]u puses. Kapéc? Es gribu ka procesualists vérst uzmanibu, ka neder Sie
uzbriiko$ie jautdjumi. Seit nav nopratinasana, Seit nav process — Seit ir vienkarsi
uzklausisana. Un juristam ir jasaprot atSkiriba — ko nozZimé& nopratinasana un ko nozimé
vienkarsi personas uzklausisana komisijas sed€. Un savos jautajumos, kaut arT ir sl€pta
vélme, nevar bit izteikts vertgjums par vainu vai kaut ko tamlidzigu. Seit darbojas
nevainiguma prezumpcija vispla$akaja nozimé, un katrs jurists, katrs cilvéks zina, ko
tas nozime&. Més varam, un mums ir jauzklausa cilvéki. To paredz Sis parlamentaras
komisijas likums, bet secindjumi un vérté§jumi — tos més izteiksim vélak. Sobrid,
uzdodot jautajumus, izsakot savas domas, mums jabit neitraliem, un §is vert§jums
nevar paradities ne seja, ne vaibstos. Un nav vajadzibas Seit zZim&ties ne sabiedribas
prieksa, ne masu mediju prieksa. Vienkarsi ir jauzdod jautajumi un janoskaidro, ko me&s
velamies. Un, uzdodot jautajumus, to formuléjumos vienmeér atcerésimies, ka eksisté
nevainiguma prezumpcija.”

M.Sics: “Uz vélesanos pateikt dazus vardus es grib&u pateikt — advokata Viktora
Tihonova iniciéts. Un manu domu pastiprinaja MeikaliSas kundze. Tatad, cik es saprotu
(un es neesmu jurists un $ajas jisu smalkajas sp€l€s neesmu), tiesvediba ir izbeigta un
kriminallieta izbeigta, bet komisijai ir jaatrod vaina, nevis vaina, bet iemesli, kadel,
iespgjams, §1 lieta ir izgazusies, un nevis lai vainotu Slesera kungu, bet vispar varbiit lai
runatu par tam lietam, kas ir notikuSas KNAB: kvalitativi — nekvalitativi, pavirsi —
nepavirsi, novilcinot — nenovilcinot. Un faktiski $1 izvaicasana, manuprat, ir nevis lietas
aktualiz€Sana vai atjaunoSana, ta, manuprat, butu pat pretlikumiga péc tadas
brivpratigas iztaujasanas, bet slégta dala prieks tam ir domata, lai runatu par to, kas ir
noticis Saja izmekleSanas procesa un kuru dé| varbiit, ja tas lietas ir bijusas pamatotas,
lai m&s nakotné §is institlicijas to nedaritu. Tas ir manas pardomas, bet es teicu — €S
neesmu jurists.”

A.Judins: “Man grib&tos ari skaidrot, ja tas diemz€l nav saprotams visiem, ka misu
meérkis nav atjaunot kriminallietu, kriminalprocesu, mums nav tada uzdevuma. Bet
mums ir izveidota parlamentara komisija, lai pétitu jautajumus, kas saistiti ar valsts
sagrabSanu un valsts nozagSanu. Un valsts sagrabSanai ir pazimes. Un cilvéki, kas bija
Latvijas politika, var zinat par tadam lietam loti daudz. Un tapéc més jautajam, lai
iegttu papildu informaciju. Bet, ja miisu jautajumi ir uztverami caur tadu prizmu, ka
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jis gribat veikt kriminalprocesualu pratinasanu vai atjaunot procesu. Diemzgl jaatzist,
ka ta ir nepareiza interpretacija, jo mes runajam par faktiem, un valsts sagrabsana nav
jédziens, kas defin€ts Kriminallikuma. M@s rundjam par paradibu, kas diemzgl pastav
vairakas valstis, un man ir pamats domat, ka art Latvija. Un informacija, ko atseviski
cilveki var sniegt, ir loti, loti vertiga. Bet ta ir vinu izvéle — sniegt So informaciju vai to
nedarit.”

A.Slesers: “Judina kungs, redziet, ja jiis gribat runat par valsts sagrabsanu, tad skaidrs
ir viens, ka sabiedribas viedoklis liela mé&ra tiek veidots caur masu sazinas lidzekliem.
Un me@s varam runat par faktiem, kas ir Sodien. Ta ir sanacis, ka visi galvenie sorosisti,
kas ir bijusi Sorosa stipendiati, Sodien ienem nozimigus amatus. Baiba Rulle, kas ir
bijusi pirmsakumos pie §1s lietas atspogulosanas, kas principa virzija un spieda uz to,
lai prokuratiira atri ierosina lietu par kaut kadiem mediju namiem un ta talak. Bija jau
publiski notiesajoss spriedums. Kur vina pasreiz ir? Vina ir rezisore. Jis zinat — kam?
Ir tads zurnalists R&ders, kuram austina visu laiku kaut kas ir ielikts. Un vina ir ta, kas
rezis€ visus Sos televizijas Sovus Rédera vadiba, aicinot dazadus cilvekus. Jus domajat
— ta ir nejausiba, ka vél atseviski tadi nozimigi uzvardi, kas ir bijuSi zem Sorosa
“jumta”, stradajusi, sanémusi naudu, stipendijas un ta talak, ka vini tagad...
Apskatieties, es nekada gadijuma negribu parmest Zurnalistiem, kas godpratigi dara
savu darbu. Bet ir rezisori. Un vini Sodien sanem algu Latvijas Televizija, citos masu
sazinas lidzeklos. Es tikai vienu uzvardu nosaucu tapec, ka Lejas kungs zina, ka Rulles
kundze ir bijusi ta, kas loti aktivi 2011.gada rezis€ja daudzas lietas Seit, Saeimas
kuluaros. Pat loti daudzas. Izpétiet, ludzu, ja jUs rundjat, — ka tas ir sanacis, ka tie
cilveki, kas nosaka dienaskartibu... jo ne jau Zurnalists ir tas, kas pasas beigas So siZetu
palaiZ tieSaja &tera... tieSaja &tera, un ne jau Re&ders uzdod jautajumus, ja konkrétas
R&dera parraides rezisore oficiali ir Baiba Rulle. Es vienkarsi jums grib&ju pateikt faktu,
ka tas ir sanacis, ka paSreiz visur ir sorosisti, kas ir sap€musi Sorosa stipendiju. ES
negribu runat par faktiem, bet ir viena lieta. Jus gribat Iist kaut kados privatos
uznémumos, kas nekad nav bijusi valsts, un ta talak. Es runaju par valsts uzp€émumiem,
kuros pasreiz strada cilveki, sanem algu no nodoklu maksataju naudas, un vini rezisé
Sodien, un vinu ietekme uz nakamajam ve€léSanam bis arkartigi liela. Kada bis
dienaskartiba? Ne jau Zurnalisti noteiks. Es tagad runaju par politiku, es vairs nerunaju
par So procesu. Es esmu privatpersona, es neesmu vairs politikis, ta ir ta atSkiriba.
Redziet, ja es gribétu iet politika, tad m& macotos ar jums Iidz pat nakamajam
veélésanam, un tas biitu interesanti, jo, ziniet, kad divi lielie kaujas, tad pargjie — mazie
— pazid. Bet es neplanoju piedalities un nebiiSu jums sparinga partneris un atbalstitajs.
Vienigais, par ko es esmu gatavs runat, ir par ekonomiskajiem jautajumiem. Visu
pargjo, ka teikt, es atstaju jusu zina. Latvijas iedzivotaji pienems pareizo lémumu. Kada
bis Saeima, ar tadu me&s ar1 dzivosim, ja ta ievéles valdibu, un ta talak. Bet jums ir
japarbauda, kapéc Sorosa stipendiati Sodien ienem vadoSos amatus un dirige liela méra
kaut kadus notikumus. Bet ka Baiba Rulle ir nokluvusi par rezisori Latvijas Televizija?
Vina konkursa kartiba? Jiis prasijat, vai esmu kadu licis amata. Es neesmu dzirdgjis, ka
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ir bijis atklats konkurss pie R€dera, kur ar sabiedribas vairakuma atbalstu biitu pienemts
atbilstoss kandidats, kurs kltitu par rezisoru vina parraidém.”

A.Judins norada: “Slesera kungs, es Sodien Joti cergju, ka uzzinasu, ka politiki devusi
rikojumus ar reklamas ligumiem finans@t privatos medijus. Tads ir mans jautajums.
Jasu atbilde uz visiem jautajumiem: ka jlisu jautajums varbiit arT ir interesants, bet ir
vairaki citi vél interesantaki. Un jiis runajat par tiem saviem jautdjumiem. Es v€lreiz
gribu teikt — jebkur$ jisu jautajums, ko jis mingjat, ir Joti interesants, un es labprat
gribu sanemt papildu informaciju, lai més var€tu pétit Sos jautajumus. Bet, ja jlsu
jautagjumu generéSana trauc€ mums uzdot misu jautajumus, noskaidrot faktus, tad
sanak ta, ka mes neko neuzzinam. Lidz ar to es tiesi tad, paldies, es pienemu jiisu
piedavajumu iegiit papildu informaciju. Es ceru, ka tie nebija tuksi vardi, ka “man ir
daudz ko pastastit, bet neko nestastiSu”, varésim satikties, un jiis pastastisiet par
“tumboc¢kam”, par VIENOTIBU, par Sorosa ietekmi visas tas lietas. Tas loti noderes.”

A.Slesers skaidro: “Judina kungs! Es atvainojos, més debat&jam tagad, jo es esmu
spiests atbildeét uz §tm replikam. Pieméram, par “Liepajas metalurgu”. Ja, n€, n€. Es pat
esmu gatavs te runat. Es vienkarsi retoriski teicu: kapéc ir vajadziga izmekleSanas
komisija, lai runatu par tam lietam, par kuram var vienkarsi aprunaties? Bet, ja jau reiz
mg&s esam savakusies, tad gribu Sodien pateikt sekojoso. “Liepajas metalurga” lieta. Kas
it ka kadam tika pardots, bet kaut ka sanaca, ka viss notika neveiksmigi. Kas uznémas
atbildibu, ka neveiksmigi tika pardots “Liepajas metalurgs”? Kur§ uznémas atbildibu?
Neviens. Nakamais. Tatad kas ir noticis visa $aja procesa, kas ir zaudétaji? Valsts ir
zaudgetaja, kreditori ir zaud€taji, administratori ir nopelnijusi miljonus. Tos p&d€jos
ciparus es nevaru precizi parbaudit. Tad es atvainojos — te ir valsts nozagSana. Ka var
biit ta — valsts pardod uzgpémumu, cie§ milzigus zaudéjumus un beigas vél atseviski
administratori sanem miljonus. Pasakiet, lidzu, Judina kungs, kura lieta valsts ir cietusi
zaudg€jumus no manis? No manis! Me&s tagad politiski runajam. Kur? Par valsts
nozagSanu. “Liepajas metalurgs” ir nozagts, par “Citadeles” banku... tika pardota par
summu, kas ir smiekliga. Tas bija valsts IpasSums, es atvainojos. Tas apme&ram ir ta —
cik maksa macins? Ir liela atSkiriba, vai macins ir tukss vai macina ir 10, 20 miljoni. Ja
es nemaldos, “Citadeles” macina bija 20 vai pat 30 miljoni. Ta ir ta ikgad€ja pelna. Ta
ir summa, par kuru tika pardota “Citadele”. Ta ir valsts nozagSana visaugstaka veida.
Es to Sodien jums varu pazinot vélreiz. Nevis iesp&jams, bet ta tas ir bijis. Un tur ir
konkréti cilveki, kas ir piedalijusies lémumu pienemsana un to lob&. Ta ka, godajamie
politiki, tur ir valsts nozagSana. Runat par to, kas ir bijis pirms 10 gadiem vai
2010.gada... vél kaut kur, vai kads tirgli nav pateicis, ka Sudrabas kundzes kaut kads
viedoklis kaut kur kadam nepatik... Es vélreiz saku — tas nav nopietni Sodien. Cinieties,
lai tie$am ta téma “valsts nozagSana”, “Citadele”, “Liepajas metalurgs” un ta talak lidz
pat “tumbockai” tiek kaut ka atSketinata. Kaut ka es neesmu dzirdgjis, ka jiis gribétu
pirms véléSanam uztaisit, pieme&ram, So komisiju, paplaSinat ar Siem konkrétajiem
jautajumiem. Izskatas, ka nav tadas vélmes.”
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A.Judins norada: “Man ir lagums Lejas kungam: izmantojot informaciju, kas
izskangja, varbiit paméginat dabtt papildu informaciju. Un, ja tie$am ir pamats uzsakt
kadu kriminalprocesu vai, teiksim, veikt izmekl&sanu, lidzu attiecigi rikoties.”

ASlesers norada: “Judina kungs, es pateicu faktus, kuri ir visiem zinami.
Administratori nopelnija miljonus, valsts pazaudgja, kreditori, tai skaita “Latvenergo”,
tie, kas bija lielakie kreditori “Liepajas metalurga”, — visi pazaudgja, izpemot
administratorus. Tieciet ar to gala! Panemiet tas lielas lietas. Tie, par ko més runajam,
ir kaut kadi privati uznémumi, kaut kadi privati. M€s nerunajam ne par vienu valsts
uznémumu. M&s neesam runajusi ne par vienu faktu, kur kads kaut ko zadzis. Pasarg
Dievs, vél valstij zaud&umi! Pasakiet — mana darbiba, tad, kad es piesaistiju l&to
aviokompaniju Rainer, par kuru mani ari pratinaja. Un, ziniet, kads bija filozofisks
uzstadijums? Es esmu radijis zaud&jumus. Kapec? Jo ir iedotas atlaides. Es teicu: “Bet
saprotiet, ja sakuma §Ts aviokompanijas nav un ienakums ir nulle, un tas viss, ko generé
Sis bizness.” Tatad mans uzstadijums bija — piesaistisim turistus, lai vini brauc, lai téré
naudu, un tada veida misu ekonomika attistisies. Diemzel So lietu izskatija, jo it ka
valstij ir radits zaud€jums, jo, piesaistot kompanijas, ir iedotas kadas atlaides. Bet tas
atlaides bija iedotas visiem. Tas ir filozofiskas, politiskas cinas.”

A.Judins norada: “Atklati sakot, man ari bija jautajumi par $o gadijumu, bet atklataja
s€de diemzel es nevaru jums jautat ar1 par tam atlaidém. Tada ta situacija. Tie jautajumi
ir Joti interesanti. Bet ka es jums varu uzdot, ja tie nebija publicéti zurnala?”

A.Slesers skaidro: “Judina kungs, es piekritu savam advokatam. Es oficiali varu pateikt
savu viedokli. Es nejitu komisijas ieinteresétibu runat par VIENOTIBAS problémam,
jo “Citadele” — VIENOTIBAS vadibas laika notika, “Liepajas metalurgs” —
VIENOTIBAS vadibas laika. Kur$ iedeva garantijas, kur§ taja bridi parakstija par
“Liepajas metalurgu” un ta talak, ko var parbaudit? Lejas kungs, to visu var parbaudit.
Kapéc jiis neparbaudat tas realas nozagsanas, kas ir bijusas VIENOTIBAS vadiba? Ta
ir politiska cina, kura ir bijusi 2011.gada, kura ir tagad. Tikai atSkiriba ir ta, ka KNAB
kaut kada veida vairs nav VIENOTIBAS represivais organs, tapéc vini ir slikti, jo,
redziet, vini pienéma nepareizu lémumu un ta talak. Bet tikai lieta ta — nav Strel¢enoka.
Nav Strel¢enoka.”

I.Sudraba: “Es jums gribu vienu kopsavilkuma jautajumu uzdot. Es arT, vértgjot savu
personigo laiku, varétu klausities visas tas sarunas vairakus gadus, lai nonaktu pie kaut
kadiem secinajumiem. Tas nav iesp&jams. Bet, ta ka jis esat vienigais cilveks, kurs,
logiski, zina absoluti visu, kas tris gadus tika runats, un péc tam piecus gadus esat
staigajis uz KNAB un zinat tos faktus, kurus vajadzgja apstiprinat, — jlisu secinajums
par visu lietu kopuma? Tatad tris gadi, kad tika noklausitas sarunas, tas bija viens no
maniem tadiem personigiem argumentiem par to, kapéc taja bridi, kad konstat€ja faktu,
nesaka uzreiz izmekléSanu. Bet ka jiis vertgjat visu procesu kopuma?”
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A.Slesers skaidro: “Ja, paldies, Sudrabas kundze! Tas, ko es vélos pateikt,
nekomentg&jot pasSu kriminalprocesu, bet to biitibu, lai jiis sanemtu vismaz dal&ju atbildi
uz jusu jautajumu. Jis saprotat, ka taja laika, kad esat amatpersona, jiis iegiistat
informaciju, ka tiekat noklausits; jus iegiistat daudz ko citu, par ko sabiedribai atseviski
mediji nemaz nezino un neraksta; jus zinat, kuri cilvéki un kad ir devusi kadu komandu,
ka rikoties, un ta talak. Es runaju $inT gadijuma par bijuso KNAB vaditaju Jutu Striki,
par vinas cie$ajam saikném tie$i ar VIENOTIBU — ka tur visa koordinacija notika, un
ta talak. Tad, protams, bija vietas un lietas, par kuram més runajam atklati, patiesi; bija
lietas, kur mé&s blefojam; bija lietas, kur més dzinam jokus, un ta talak. Tas viss ir bijis.
Bet ir viena lieta. Jo, ja jiis zinat, ka milzigi spéki pret jums ir versti, brauka Iidzi
masinas ar “operiem”, mégina kaut ko tur... nevar saprast, ko vini mégina. Jo tas, kas
man l1dz galam nebija skaidrs visu So laiku: kapec lietas tika novilcinatas? Un te man
jasaka, ka laikam viens kolégis, ar kuru jis tiksieties, es publiski ar vina argumentus
dzird&ju. Kapéc lieta KNAB tika novilcinata piecus gadus? Kapéc nevargja atri daudz
ko izvertet? Kapéc laika, kad Slesers ar Ameriku un Lembergu tiekas un KNAB jiit, ka
ir notiek nelikumiba, kap&c nenotick reakcija? Atbilde ir arkartigi vienkarsa: tapec ka
nebija pamata uzsakt uzreiz, jo tie KNAB cilvéki — vini zina, ka saruna starp mani,
Lembergu un Ameriku ir notikusi pe€c Amerika ieveléSanas. Nav iesp&jams atri panakt
notiesajoSu spriedumu, jo sarunas nav. Nevar runat par to, ka saruna ir bijusi pirms
ievélesanas, — ka tas ir rakstits Seit. Saja dokumenta ir konkréti rakstits, ka notiek
iespgjama kukulpemsSana, piedavasana un ta talak ar merki iev€lét Ameriku. Es
atvainojos! Tas viens no argumentiem, ka es to vert&ju, — ir bijusi politika. Es esmu
godpratigi gajis uz KNAB, esmu atbild€jis uz visiem jautajumiem visu So gadu garuma,
un ta talak. Bet taja bridi, kad es 2015.gada sane€mu tos papirus — tad, kad es ar1 sasaucu
preses konferenci —, es sapratu, ka principa tur viss ir balstits uz “pienemam”,
“pienemam”, “pienemam”, “pienemam, ka ta ir bijis, ta un ta”. Un finala: tas, ko es vél
sadzirdéju masu sazinas Iidzeklos, — ka vainiga esot prokuratira, jo, redziet, tas
uzdevums bija nositit lietu uz tiesu, un lai tiesa vél 10 gadus tiesa — ta, ka daudzus citus.
Godajamie kolégi! Es esmu seSarpus gadus bijis arpus politikas. Tie, kas uzsaka $o
procesu, — vini to ir panakusi, jo, kamér tev ir aizdomu €na, tu nevari atgriezties
atklataja politika un kaut ko darit. Tagad man nav vairs plana atgriezties. Dzive ir parak
1sa, ir citas prioritates un ta talak. Un Iidz ar to t€éma par terminu: kapéc bija vajadzigi
pieci gadi? Un tad, kad es dzirdu (tas ir tas, ko jus varat parbaudit), ka kaut kada
informacija nenak no kaut kurienes — un viss. Jus saprotiet, ta lielaka probléma ir ta:
neatrod Slesera bankas rékinus — to nav. Jo, lai atmazgatu naudu, ir jaatrod kaut kadi
rékini, caur kuriem notiek naudas atmazgasana, par ko ir runats $aja dokumenta. Tadu
vienkarsi nav! Tiek mekl€ta informacija par visadam kompanijam arzemes. Es pat
nezinu, kuras arzemés, es tikai, ka saka, esmu dzirdgjis, ka kaut kur Sveicg un vél dazas
valstts. Kur ir mekléts — nezinu. No turienes ir sanemta visa informacija. Kapéc ir
nepiecieSams vél to lietu vilkt? Kapeéc ir vajadzigi pieci gadi? Ta probléma ir tada: So
lietu tom@r pret mani uzsaka ka pret politiki. Un es domaju, ka Sai lietai patiesiba bija
divi mérki: viens — m&ginat notiesat, un, ja reiz nav izdevies savakt to visu informaciju,
tad otrs — vilkt garuma tik, cik likums atlauj. Un pieci gadi bija laikam tas termins, kad
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drikst veikt So visu procesualo darbibu — izmeklé$anu, noklausisanos. Jo, redziet, loti
izdevigi: ja nu gadfjuma Slesers 3o piecu gadu laika kaut ko izdaris? Varbat vins
dz€ruma ar masinu koka iebrauks. Nu tad notiesasim par jebko! Galvenais — stradasim
citigi! Cik miljonu ir izteréts — miljonu! — visai Sai darbibai, lai izvertétu So konkréto
lietu? Un tad ir jautajums: vai tas ir lidzsvara ar visam tam “Metalurga”, “Citadeles”
lietam, ar visam pargjam? Diemzel tas ir dazadas lietas. Ta ka uzstadijums, kas bija
2011.gada, ir atbildams ar So konkréto 12.decembra dokumentu — véstuli, ka lieta ir
izbeigta tapéc, ka nav bijis pamata. Un $aja gadijuma tie, kas méginaja So lietu, ta teikt,
novest [1dz viniem vélamam rezultatam, tagad grib iet politika un stastit, cik tur visi
pargjie slikti. Ta ka ta ir bijusi politika no pasa sakuma. Es gribu pasvitrot — lai to Lejas
kungs ar1 dzird. Jautajums: “Vai ir tiesibas veikt procesualas darbibas pret deputatu,
ministru vai kadu citu augstu amatpersonu?”. Ja, ir. Ir! Bet, ja tas viss ir politizéts un ja
tas ir nopladinats, un jis méginat uzdot man jautajumus. Es gribétu sadzirdét sakuma
un redz@t notiesajosu spriedumu $aja lieta par klasific€tas informacijas nopluidinasanu.
Gribgtos, lai starp tiem diviem trim cilvékiem, kas var€ja nopladinat, vienu notiesa. ES
gribetu, Judina kungs, lai jus veicinatu, jo Sis ir loti nopietns noziegums. NE, par So
konkréto gadijumu! Ng, par So, kur atrast ir daudz vienkarsak, jo ir tikai divi tris cilveki,
kas vargja to reali izdarit. Bet, ka es saku, es nevaru Sodien, ka saka, pasutit kaut kadu
lémumu, spriedumu un ta talak. Bet fakts ir tads: ta ir bijusi politika, un ta joprojam ir
politika. Un laika, kad Juta Strike ar savu galveno korifeju ies uz vélésanam, atcerieties
ka politiskie konkurenti. Ja jiis, Judina kungs, busiet viena koalicija, apvieniba ar
Strikes kundzi, tad dro$i vien jiis nebiisiet tas, kas uzdos jautajumus, kura bridi
Kivlenieces kundze ir kluvusi par kaut kadu Stre]¢enoka represivo organu, kas saka
stradat pret Strikes interesem. Uzdodiet! Jo Kivleniece bija ta, kas saka, un ta, kas
beidza. Tieciet skaidriba ar to! Un tad, man liekas, sabiedriba sapratis, kuri ir meli un
kuri — patiesiba.”

A.Borovkovs vaica: “Ja, man tikai viens mazs jautajums. Es tiesam visu laiku dzirdu
So konsekvenci par to, ka vajag kaut kada sadala sédi parverst par slegtu. Kads tam ir
meérkis? Kas Seit ir planots, un kas Seit notiks tads, ko nevaram dzirdét més —
klatesosie?”

I.Sudraba vaica A.Sleseram, vai vins§ atbildés uz jautdgjumiem, ja komisijas turpmaka
sédes dala tiks slégta.

A.Slesers norada: “Es negribétu, lai vienu politiki izvértétu cits politikis. Ta ir mana
pozicija. Es negrib&tu, Judina kungs, zinot, ka jiis esat tomér, jiisu profesionala karjera
ir bijusi, ta teikt, tada, ka jus var€tu vairak kaut ko izmeklet, un ta talak. Es negribétu,
lai viens politikis izmekl€ otru. Jums tagad ari janoskaidro, kas ir noplidinajis
klasificéto informaciju. Un jautajums ir: kas izbeidzis? Vai $aja izbeigSana ir bijusas
savtigas intereses no Kivlenieces kundzes puses? Aiciniet Kivlenieci, aiciniet Striki un
pasakiet! Jo Strike jau bija ta, kas aicindja uzsakt kriminalprocesu pret tiem, kas
izbeidza. Un sabiedribai $kita, ka vajag pret Stre]cenoku. Nav Strel¢enoka! Strel¢enoks
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nav izbeidzis So lietu! Nav, nav! Vina nav! Ir izbeidzis tas pats cilveks, kas saka, Lejas
kungs, kas bija, tas ar1 beidza. Un ta ir ta probléma. Kaut ka visi piesauc Strel¢enoku,
visa sabiedriba doma, ka Stre]¢enoks. Stre]¢enoks nav bijis ne tad, kad saka, ne tad, kad
pabeidza! Bet ir viena lieta: Stre]¢enoka kungs, tapat ka Sudrabas kundze, bija galvenie
argumenti visa Saja lieta. Sudrabas kundze - vinu kaut kur tur kaut kadas varas ir
ielikusas. To jiis propagandgjat. Es loti atvainojos, ta ir politiska retorika bijusi, kur
pilnigi nepamatoti cilvéks tiek nomelnots. Par Strel¢enoka kungu teica, ka vin$ ir
sledzis So lietu un, ka konkréti Strike ar Jurasu teica, ka vajag ierosinat lietu pret
Strel¢enoku. Kapéc jiis klusgjat? Jus tacu zinat, ka Stre]l¢enoks nav izbeidzis So lietu!”

A.Judins norada: “Slesera kungs! Man $aja izmekl&$ana visvairak interesg, ka Latvijas
politiki izmanto varu, lai giitu labumus. Un to es izmekl&ju un izmekl&su.”

A.Slesers norada: “Judina kungs, es vélreiz saku: izmekl&Sana ir beigusies. Mani
politiskie konkurenti no VIENOTIBAS nesp&ja panakt to, ka §1 lieta nonak lidz
tiesvedibai, jo nav atrasts neviens fakts. Neviens fakts! Es neesmu pat administrativi
sodits, nerundjot par saukSanu pie kriminalatbildibas. Lidz ar to meklgjiet valsts
nozagSanu VIENOTIBAS partijas, ka saka, taja darbibas laucina, un jiis atradisiet. Jus
atradisiet! Ja komisija tiks izveidota, — jiis atradisiet.”

M.Sics: “Divas komisijas seédgs ir izskangjis jautdgjums par to, ka uznémgju dzives
apgritinajums ir legala, teiksim, legalais lobisms un lobisma likuma triikums. Nav runa
par to, ka katra reiz€ mégina vienam piesiet to, ka tas ir kaut ko parkapis, un otrs saka:
“Tas jau ir lobisms.” Tatad jis ka uznémeéjs un varbiit ka uznémeéju grupas parstavis
izjutat 81 legala lobisma likuma trikumu?”’

A.Slesers skaidro: “Zinat, ar ko atikiras korupcija Latvija no lobisma Vasingtona? Jiis
zinat, par ko ir runa, ja? Amerika ir oficials likums — un es ceru, ka tads tiks pienemts
—, un pie konkréta advokata vai cilvéka ir iesp&jams nakt kaut kadiem intereSu grupu
parstavjiem un aicinat lobét konkréto lietu, par to samaksajot. Un vina galvenais
uzdevums ir panakt to, lai tas tiek pienemts, un nomaksat nodokli no tas naudas, ko
vinam samaksa par lobéSanu. Viss! Ja tads likums tiktu piepemts, tad més beigtu Seit
runat par visadam korupcijam un ta talak, jo, es Joti atvainojos, — vélreiz VIENOTIBAS
teéma. Apskatieties, kadus lémumus partija pienem un kadi sponsori finansé
VIENOTIBU! Kaut kadi 1émumi — un vini atbalsta. Un, protams, $ini jautdgjuma mées
redzam: n€, n€, ka te viss ir kartiba. Papemiet parbaudiet! Bet pareizi bitu Saja
gadijuma, ja jus, deputati, pienemtu l€mumu par lobismu, lai var aiziet pie konkrétiem
cilvekiem, kuri profesionali nodarbojas ar lobéSanu, maksat vigiem, un vini atklati
maksatu nodoklus valstij. Kapéc jiis to neesat pienémusi pedejo seSarpus gadu laika,
kameér es neesmu politika?! Varbiit man vajag atgriezties kadreiz? Bet tas nebis tas
iemesls, del ka es gribesu atgriezties politika, — lai vienu likumu pienemtu.”

|.Sudraba: “Velreiz tad: es saprotu, ka mums nav pamata turpinat ar slégto sedi?”
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A.Slesers norada: “Es izdaliju materidlus, jas varat iepazities, izlasit un aicinat
Kivlenieces kundzi. Sauksiet Kivlenieces kundzi, un vina atbildés uz visiem
jautajumiem. Es neplanoju piedalities atsevisku partiju priekSv€léSanu cma par varu
nakamaja Saeima. Es neplanoju jums palidzét. Nav man plana, Judina kungs! M&s esam
politiskie oponenti, pa ja més respekt€jam viens otra viedokli ka kolegi. Es esmu
atbildgjis jums visu Sodien, ja.”

V.Tihonovs papildina: “Ja, es isi, kodoligi, ja drikst. Cienijama komisija un klatesosie!
Precizesu klienta atbildi. Més negribam pielaut tadu praksi, ka parlamenta izveidota
komisija, piedodiet, sava politiskaja un likumdevéja darbiba sak parskatit, izvertét,
taisit citadus nolémumus kriminallieta. Tatad slégtaja sadala es noteikti stingri
rekomendgju klientam nepiedalities, jo es neredzu citu iesp&ju: ka vienigais slegtas
dalas mérkis ir kaut kada lietas ietekmé&sana. Vai lai biitu kriminalprocess vai lai nebatu,
— tam nav nozimes, bet Sodienas diskusija zinama mera mums ar1 parada, ka ir
politiskie, teiksim ta, oponenti — bijusie vai eso$ie —, kas nodarbojas ar savu jautajumu.
Es tagad vairak par Judina kunga, vismaz mans klients, es ta saprotu, ta to ari uztver,
ja. Un tad slégtas dalas vienigais tads objektivi redzamais meérkis ir tiesi iejaukties
tiesibsargajoso iestazu darbiba caur konkréto kriminallietu, piesaistot konkréto
personu, pret kuru process bija sakts un beigts. Tatad nebiitu pielaujams So personu,
pret kuru sakts un p&c tam beigts, aicinat uz slégto dalu, lai vins pats sevi, ka pareizi
norada eksperti, vai nu apstidz€tu, vai aizstavetos — tas biitu klaja pretruna Satversmei,
manuprat, un Parlamentaras izmekl€Sanas komisiju likumam. Atbildot uz jisu
jautajumu, — slégtaja dala, es vismaz domaju un cik es esmu ar1 sapratis no klienta,
nekadas atbildes uz jautajumu par So kriminalprocesu — par, pret, analiz&t, neanalizet —
nesniegsim.”

A.Judins norada: “Man grib&tos veérst jlisu uzmanibu uz to, ka komisija nav izveidota,
lai atjaunotu kriminalprocesu vai lai iejauktos taja. Mums ir informacijas apjoms, ko
mes analiz€am, un misu pamatmeérkis ir saprast, kadas pazimes norada uz valsts
nozagSanu Latvija. Es tieSi rundju par tadu nepiecieSamibu tadel, ka mums ir
informacija, ko varbiit nevajadz&tu publiski tad, nu, ta formul&t ar1 jautajumus. Un mans
pamatjautajums tagad: vai nu, bija jautdjums, ka, vai mes var€sim, uzdodot Sos
jautajumus, dzirdet atbildes? Un es san€mu atbildi, ka principa jusu pozicija ir, ka to
nevajadz&tu darit. Jums Skiet, ka tas ir pretruna ar Satversmi. Paldies par jusu atbildi,
un tad viss ir skaidrs, ja.”

V.Tihonovs norada: “Bet jus teicat kadu teikumu pirms minGtém piecam vai desmit:
“Ka es varu uzdot jautajumu, ja tas nebija publicéts zurnala?” Jus ka deputats komisija
sakat klientam, kas ir uzaicinats uz noklausisanu. Jis ieklausieties, ko jiis pajautajat. Ka
jiis varat uzdot jautajumu, ja tas nebija publicéts zurnala! Es domaju, caur to diemzgl
es guvu apstiprinajumu, ka Sie jautajumi Zurnala bija publicéti, noplidinot selektivi
kaut ko no kaut kurienes, jo citadi nav izskaidrojams jautajums, kade] lai jums ka
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cienfjamam deputatam biitu atklata komisijas s€d€ vajadzgjis personai, pret kuru bija
ierosinats process, izpaust $adu teikumu: “Ka es varu uzdot jautdjumu, ja tas nebija
publicéts zurnala?” Tatad nakamreiz es panemsu veél kaut ko no operativas lietas. Jis
Sodien radijat kriminallietas lémumu. Zurnalisti nofilmgja. Jus radijat. Jas Sodien
radijat, vicinajat kriminallietas materialus. Un jis sakat: “Zini, Sleser, pret tevi bija
lieta, man te ir jautajumi! Es saprotu, ka es tos uzdot 1sti nevaru. Paskatisimies nakamo
zurnala! Ta, §is mans jautajums ir ietverts, nav? Ir ietverts, tapéc es tev tagad jautasu!”
Ka lai to verte? Es atturéSos no vértgjumiem. Es ar to ar gribu beigt. Sis jautajums ari
paradija So politisko cienu starp bijuso politiki un esoso. Un es to gribu norobezot un
aicinat ar1 deputatus, nu, So te neparverst par, man griiti pat to noraksturot. Bet jus tacu
radat priek$§zimi sabiedribai, nevis lai to Skeltu, bet lai So parlamentarisma demokratiju
saprotama karta ieviestu valsti! Un jis ar1 diskutjat zinama merad par Siem te
tiesibsargajoso iestazu pietuvinaSanu vienam politiskajam sp&€kam vai citam, So te,
piedodiet, acim redzamo. Operativo izstrazu nodalas vaditajs — ka nu vinam bija tas
pareizais uzvards? —, kur§ $aja lieta bija tie$i pret manu klientu... Sodien vin§ ir
politikis, es saprotu, laitkam jums pietuvinata partija. Vel viena §1 te KNAB cienijama
dama, kura ar1 Sodien ir acim redzama politike, un tas ir janem véra. To nedrikstetu
tiesiska valstl, manuprat, pielaut. Jums tacu parlaments. Paradiet, ka pareizi jaizskata
lietas! Politika ir politika. Tiesibsargajosas iestades, tiesu vara ir tomér noskirta un
atseviska.”

A.Judins skaidro: “Es gribu teikt, ka sava darba es meéginu ieverot tiesi akadémisku
pieeju jautajuma analizei. Un miisu jautajums par valsts nozagSanu un to, ko jus citgjat,
tad mana riciba ir tris informacijas avoti. Par vienu un to pasu situaciju no trim
dazadiem avotiem. Proti, ir publikacija Zurnala, kas ir publiski pieejama; ir
kriminallieta, par kuru var runat anonimizgjot, un plus ari tas, ka komisijas cilvekiem
ir iesp€ja iepazities ar operativas lietas materialiem. Un ne visus tos jautajumus, kas var
palidzet atbildét uz miisu izmekleSanas komisijas uzdevumiem, es varu uzdot atklataja
séde, tapec ka tur ir atskirigs statuss. Bet tas nenozimé, ka Seit ir jautajums un noliiks
atjaunot kriminalprocesu vai kadam tiesi pret kadu vérsts. Vienkar§i més uzaicinajam
cilvéku, kuram ir informacija, un vina izv€le — vai nu $o informaciju sniegt mums, vai
tomér to nedarit. Es respekt&ju jebkadu poziciju, bet man bija svarigi Sos jautajumus
uzdot, vismaz méginat uzdot. Paldies par tam atbildém, ko jus sniedzat, bet tas bija
svarigi.”

V.Tihonovs norada: “Judina kungs, ja, bet mums ir atskirigs skatijums uz
pamatapstakliem. Tatad §1 persona nevis ir vienkarsi persona, kurai zinams kaut kas par
kaut ko, bet ta ir persona, pret kuru bija uzsakts kriminalprocess. Komisijas
priekSseédetaja art pareizi formul&ja So situaciju. Tris gadus veic, iesp&jams, operativas
darbibas, pieci gadi — izmekl€Sanas process, kas pats par sevi ir biitisks cilvektiesibu
parkapums, jo parkapj tiesibas uz taisnigu tiesu, kas tiek ietvertas. Kriminalprocesa
pabeigSana sapratiga termina. Ta ir pirma biitiska atskiriba. Otra biitiska atskiriba. Es
nedaudz samulsu pie jusu viedokla, ka izbeigta kriminalprocesa [émums anonimizeta
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veida butu pieejams sabiedribai. Tas man ir kaut kas jauns. Izbeigts — tas nav tiesas

"’

nolémums, kurs ir publisks. Tas ir izbeigts kriminalprocess. Sensitiva informacija

A.Judins norada, ka tas ir publicéts Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
majaslapa.

A.Slesers: “Redziet, Judina kungs! Tur ir daZas problémas. Es saprotu, ka més tagad
par politiku sakam runat, bet Jaujiet, Sudrabas kundze, tomér viest skaidribu. Redziet,
vins jau ar1 uz ta aka uzk&ras. Més sakam par viskautko runat, ja, un vins saka: “Ng, ng,
né! Es no zurnala izlasiju!” Virsprokurors Leja saka: “Pagaidiet, draugi! Tur ir tomér
selektivi!” Tapéc jau tur, ka saka, nav ta, ka viens pret vienu Kaut kas panemts, tur ir
likts. Kaut vai $1 epizode par Lemberga, Amerika, Slesera sarunu, kas notika pec
Amerika ievélesanas. Seit melns uz balta ir rakstits: “Tada saruna notika ar mérki
ievelet Ameriku!” Tatad principa ir pamats jauna procesa uzsaksanai, iespgjams, par to,
kapeéc So procesu nesaka atrak. Novilcinaja vai ka citadak. Jas cit§jat zurnalu visu laiku.
Jus sakat ta: “Tas lieta nav, es no Zurnala ta ka jums uzdodu!” Kapéc es uzdevu par
Baibu Rulli? Tapéc, ka Baiba Rulle, Nellija Lo¢mele un daudzi citi cienijami cilveki ir
Sorosa stipendiati. Vini visi kopa ar Elerti ir veiksmigi kontrolg&jusi sabiedrisko viedokli
daudzu 10 gadu laika. Tas nozime to, ka ir arkartigi veiksmigi nopladinatas kaut kadas
selektivas sarunas, lai izveidotu komisiju, kura var parbaudit visu, un tas rada platformu
nakamajam velésanam. Redziet, Strike ar Jurasu jau atSifr&jusi sevi, iegajusi politika,
un tad saskano ar Baibu Rulli, kada veida tur Reéderam vajag uzdot jautajumus vienam
vai otram cilvékam, politikim. Ja. Notiek saskanoSana. Jiis varbiit paprasiet, vai kads
noklausas, kada veida Sie parstavji saskano informaciju sava starpa — ko kur publicét,
kada veida. Es nerunaju par Zurnalistiem, es runaju par tiem konkrétiem sorosistiem.
Un tur ir valsts nozag8ana, jo vini manipul€ no pasiem pirmsakumiem! Es vélreiz saku:
ja nebutu atlaista Saeima, tad vispar — par ko més te runajam?! Ja. Parbaudija tur —
vainigs, nevainigs, viss izbeigts. Atlaida parlamentu! Un tagad $aja gadijuma viss, kas
ir saistits ar parlamenta atlaiSanu, reducgjas uz to, vai tur ir kaut kas bijis vai nav. Vai
tas ir bijis vai nav. Bet stasts ir viens. Ja. Parbaudiet konkréti manas sarunas ar Zatleru
— kadas bija sarunas. Un tad ir Zatlera un vinam pietuvinato cilvéku saraksts ar KNAB
parstavjiem un citiem iesp&jamiem, par ko es negribu neko vairak izteikties. Parbaudiet,
un tad jus sapratisiet, kada veida tika planota Saeimas atlaiSana un kuri cilveki patiesiba
visu orkestr&ja. Jums ka deputatam ir iesp&ja nakt ar iniciativu paplasinat So konkréto
komisijas darbu ar merki noskaidrot, vai notika valsts nozagSana saistiba ar “Liepajas
metalurgu”, ar bankas “Citadele” privatizaciju un ta talak, un ta joprojam. Tas ir jiisu
riciba. Jis man radat to vienu nosaukumu jus to nosaukumu varat piekorigét. Varat
parbaudit art VIENOTIBAS, ka saka, visus darbus un nedarbus.”

A.Judins norada: “Bet, es domaju, labak pabeigsim $o izmekléSanu un uzsaksim jaunu,
nevis méginasim visu apvienot!”
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I.Sudraba slédz konkréto dienaskartibas jautajumu. Informé par turpmakajam sédém,
6.novembra séde tiks veltita jautajumam par iesp&jamiem Satversmes parkapumiem
saistiba ar masu informacijas lidzek]os ar So lietu izskan&juso informaciju. Informe, ka
13; 14; 15.novembrT notiek Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas sédes, savukart,
20.novembris ir valsts brivdiena.

A.Judins ladz nositit véstuli Ordena kapitulam ar jautajumu: vai gadijuma, ja cilveki
ir nominéti valsts apbalvojumam, kapituls komunicé ar SAB, Drosibas policiju un
citam institlicijam saistiba ar kandidatiem.

I.Sudraba ltidz véstules sagatavosanai A.Judinam iesniegt pamatojumu, ka komisijas
darbu saistit ar jautdjumu Ordena kapitulam. Komisijas s&di slédz 13.27

Komisijas locekli vienojas:
1. Nakamo komisijas sédi rikot 6.novembrT plkst.11.00.
2. 6.novembra sédi veltit jautajumam par iesp&jamiem Satversmes parkapumiem
saistiba ar masu informacijas lidzeklos izskan&juso informaciju par “oligarhu

sarunam’’.
Komisijas priek$sedétaja Inguna Sudraba
Komisijas sekretars Martins Sics
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